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ITINERARIO DE LA INTELIGENCIA A LA VERDAD 


II. - LA GRADACION DEL CONOCIMIENTO 


1. La intuici6n sensitiva 

Los sentidos exteriores nos ponen en contacto inmediato con la realidad 
material circundante. Se trata de una verdadera intuici6n de esa realidad. La 
intuicidn es un conocimiento: 1) de algo real existente, 2) aprehendido inme- 
diatamente —sin medios, es detir, sin imageries ni otros intermediariesy 3) 
y tal cual 61 es en su realidad individual existente . 

Los sentidos extemos —la vista, el aide, el tacto, etc.— perciben la reali¬ 
dad material existente de un modo intuitivo, es deck, de una manera inme- 
diata, sin imdgenes, tal cual ella es y existe . Asi la vista aprehende u estp 
coloreado\ “esto bianco ”, etc. El color concreto estd presente por si 
mismo en la vista. Del mismo modo conoce el oido, aprehende “este sonido 
detemrinado”. El sonido concreto es aiprehendido inmediatamente, estd presen¬ 
te por si mismo en el oido . 

Conviene advertir y no confundir la intuicidn sensitiva con la perception. 
Esto supone la incorporation de imageries y conceptos, guardados en la memo- 
ria, al data de la intuicidn sensitiva. Asi cuando vemos desde lefos un objtio 
o persona conocida, no pertibimos todos sus rasgos con la intuicidn. Otro 
tanto sucede con la lectura rdpida, que no capta todos las letras. Los recuer- 
dos anteriores sensitives e intelectivos se anaden e incorporan a los dates inme- 
diatos de la intuicidn sensible y nos ayudan ast a una visidn mds acabada del 
objeto . 

El error cabe en la percepcidn , si al dato se incorporan imdgenes y 
recuerdos que no le corresponded Es el error que cometemos cuando confun- 
dimos una persona por otra o leemos una palabra en lugar de otra. En cam- 
bio, en la intuicidn sensitiva solo hay presencia de un dato real existente, 
inmediatamente dado, sin deformacidn alguna posible. Sin embargo , intuitivo 
como es, el conocimiento sensitive? aprehende la realidad material concreta y 


1 En cuanto el concepto objetivo es la presencia misma del objeto en la mente de un 
modo inmaterial, puede decirse con Maritain, que es intuitivo. Otro tanto sucede con el 
juicio que ve su identidad con el sujeto: Fuede Uamarse intuitivo porque la inteligencia ve 
y afirma mmediatamente una identidad real de sujeto y objeto. 

Pero no son rigurosamente hablando intuitivos, porque el objeto no estd aprehendido 
inmediatamente en su realidad concreta existente y sin intermediaries logicos. 
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existente desde su presencia fenominica: “esto coloreado o azul”, “esto sonoro, 
o tal sorddo”, etc. 

El set del objeto conocido esta dado en este conocimiento inmediato de 
los sentidos, pero no esta formalmente aprehendido o como tal. Se trata de una 
apprehension material y no formal o explicita del ser. En el caracter concreto 
de “esto sonoro ” esta inmediatamente presente el ser , pero los sentidos no lo 
captan explicitamente como tal. Asi como el contenido de una carta para quien 
la transporta no es conocido; asi tambiSn el contenido ontoldgico del dato, el 
ser qua sustenta y hace concrete el fenomeno — “esto sonoro”— esta en el dato 
do los sentidos , pero no aprehendido en su formalidad propia o como ser. 


2. El concepto de la inteligencia 

A la inteligencia esta reservado el penetrar y develar el ser formalmente 
tal, obscuramente contenido en el dato de la intuicuSn sensitive. Porque, segun 
veremos mas adelante, lo que impide la cognoscibilidad explicita del ser de la 
realidad material concrete es precisamente su materia. Esta constituye la poten- 
cia pasiva, que sumerge al acto de ser en las tinieblas de su no-ser. 

Para que el ser, inmerso en la potencia de la materia, pueda Uegar a ser 
aprehendido, menester es despojar su acto de la materia, es necesaria la abs- 
traccion, que solo un conocimiento superior a la materia, espiritual, puede 
realizar. 

De hecho, la inteligencia aprehende, desde el dato sensitivo, su ser o acto 
esencial bajo algunas de sus notas; separa el acto del ser o esencia, de su mate¬ 
ria que impide su inteligibUidad en acto, y lo coloca asi en el acto inteligible 
o capaz de ser inmediatamente aprehendido por ella. Asi frente al objeto el 
elemento concreto de Juan o Pedro, la inteligencia descubre el ser o concepto 
de hombre. Lo mismo sucederta con el concepto de animal, de mesa, etc., 
tornados de la realidad inmediata. Los seres materiales son aprehendidos en 
su acto de ser, en su acto esencial, defadas de lado sus notas materiales con¬ 
cretes —que constituyen su individuacidn y que impiden su inteligibUidad en 
acto. 

Par eso, el objeto inmediato es la inteligencia, el concepto, el ser o 
esencia inmaterial de las cosas materiales, presente en la mente bajo algunos 
de sus aspectos, con prescindencia de sus notas individuantes materiales, es 
siempre abstracto vg. “hombre”, “mesa”, etc. 

El ser es aprehendido inmediatamente en el dato sensitivo, tal cual es el, 
pero solo bajo algunos de sus aspectos, sin las notas materiales concretas o 
individuantes y sin su existencia o acto de ser. 

De aqui que el concepto, si bien es una faceta del mismo ser inmediata¬ 
mente aprehendida en su trascendencia, presente en la mente tal cual ella real- 
mente es, sin embargo no es una intuicion. Para serlo le falta, primeramente 
la aprehensidn de la realidad, tal cual ella realmente es en su ser individual y. 
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en segundo liigar, el que esta realidad sea aprehendida como existente o en 
su ado de ser. Asi, cuando pimso en “hombre”, solo estan presentes en mi 
mente, de un modo inmediato, las notas esentiales de “animpl rational”, pero 
no hombre alguno individual, como Juan o Pedro , ni tampoco el que esta esen- 
cia exista en un hombre real . 1 

El concepto es real solo en ciertos aspedos o notas del ser o esencia, 
inmediatamente dadas en la inteligencia. Por este caracter abstracto, desvincu- 
lado de la realidad concreta existente de donde fue tornado, el concepto, si 
bien es el principio indispensable del conocimiento inteledivo —es dedr, sin 
SI, no se podrta conocer—, por si solo no basta para conocer la realidad exis¬ 
tente inmediata, y menos aun la mediata. Muy poco conoceria la inteligencia, 
si su aprhensidn se Umitara al concepto, tal como “hombre* animal”, dc. 

Para conocer o aprehender el ser en su realidad existente, tal cual el real - 
mente es, es menester otra operacidn de la mente: el juicio. 


3. El juicio 

Mediante esta operation la inteligencia compara el concepto con la reali¬ 
dad y ve o aprehende si realmente se identifica aquel con Ssta. Recien cuando 
el entendimiento devuelve e Integra el concepto objetivo —el aspecto del ser 
abstractamente aprehendido— en la realidad concreta, y ve que se identifica o 
no con etta, conoce. Vg.: “Juan es hombre”, “esto es mesa”. El jidcio identifica 
—o separa— las notas abstractamente conocidas del ser con la reulidad con¬ 
creta. De este modo 6sta es iluminada o aprehendida en lo que ella realmente 
es: “esto es una mesa”. 

En el juicio las notas esentiales son devueltas e identificadas con la reali¬ 
dad concreta, de donde habtan sido abstractamente tomadas. En el acto del 
juicio, la mente tiene presente ante si la realidad o ser del concepto objetjivo y 
la realidad concreta, con la cual aquel se identifica o no. 

Para afirmar o negar la conveniencia o identidad del concepto con la 
realidad, la inteligencia tiene que verla, tener evidencia de la misma. Como se 
trata de tSrminos objetivos inmediatamente dados, cuando se ve con evidencia 
su identidad —o su disparidad o no identidad— la mente no puede equivocar- 
se en esa afirmacwn o negation. 

Tales son los juicios de existencia, que son el comienzo real del conoci¬ 
miento inteledivo: “Juan es hombe”, “esto es una mesa”, “la mesa es dura o 
es marron . 

Mas adelante, la inteligencia comparara un concepto con otro, para expli- 
citar las notas en el impUcitamente contenidas. Asi del concepto de triangulo 
extraera que el vale dos redos. El concepto de dos redos esta incluido e 
identificado con el triangulo. 
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El conocimiento a priori —de causa y efecto, de lo que primeramente es 
de lo que se sigue de 61^, corno es el de las matemdticas, si bien es un racio- 
cinio, ttegp a una conclusion que es un juicio, en que se identifican — o exclu - 
yen — dos conceptos . 

Hay pues, dos clases de juicios: unos sinteticos, los primeros que formula 
la inteligencia, ctiando, mediante la experiencia identifica un concepto con la 
realidad: esta “mesa es marrdn”. Solo apoyada en la experiencia —a irav6s del 
sentido inferno de la aestimativa— la inteligencia puede fomudar estos juicios, 
que, par eso, son siempre a posteriori. 

En cambio, los juicios analiticos son formplados par la inteligencia, apoya¬ 
da en la sola consideracidn o analisis de un concepto. Con la vision inmediata 
de las notes contenidas en un concepto o esencialmente exigidas por 61, la inte¬ 
ligencia foimula inmedialamente el juicio. El juicio que formula esta identidad 
de las notes contenidas o exigidas por un concepto, es analitico, y, por eso mis- 
mo, a priori o sin necesidad del apoyo en la experiencia. 

Conviene advertir que el juicio analitico no es s6lo aqu6l cuyo predicado 
esta formalmente contenido — o excluido— del concepto del sujeto del juicio, 
come pretende Kant; sino tambiSn aqu6l, en que el predicado estd esencial¬ 
mente exigido por el concepto del sujeto. Tal es el juicio de causalidad: “lo 
que comienza a existir ha de tener una causa”. El predicado no estd contenido, 
pero si esencialmente exigido por el concepto del sujeto y, por eso , es anali¬ 
tico y a priori, y no sintjdtico a pridri, cOmo pretende Kant. 

La mente Humana avanza develando o abstrayendo continuamente nue- 
vos aspeetps de la realidad o de otro concepto, y devolvidndolos a esa reali¬ 
dad, o a ese concepto. Con juicios sintdticos y analiticos, el entendimiento va 
develando el ser o verdad contenidos, ya en la realidad, ya en otro concepto. 

Asi, con sucesivos conceptos reintegrados bajo la mirada de la inteligen¬ 
cia, con su identidad u oposiddn, ella va penetrando o develando mas y mas 
en el ser o verdad de las cosas y de los contenidos canceptuales. Dividendo et 
componendo, dice Tanto Tomds, la inteligencia descubre las verdades de 
hecho o empiricas, y las verdades de derecho y analiticos, que necesariamente 
se derivan del analisis del sujeto, y que al principio expresan el ser y sus exi¬ 
gencies y que rigen todo conocimiento, ami el de las verdades empiricas o a 
posteriori . 

El concepto reci6n cwnple su misidn cuando es integrado en el juicio y 
se presenta corno un aspecto pertenedente al objeto real o a otro concepto, 
segun se trate de juicios sint6tiaos a posteriori o de juicios analiticos a priori. 

El juicio es, pues, la operacidn central de la inteligencia: reci6n con 61 y 
en el se conoce o se aprehende el ser o verdad de las cosas y de los prmcipios. 

El hombre, precisamente porque no es un espiritu puro, no conoce con 
un acto intuitive simple de la inteligencia; corno animal, su conocimiento 
comienza por los sentidos, el unico conocimiento intuitivo que 61 posee. Por 
eso los primeros juicios son entre esas verdades de hecho. 
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Los juicios analiiicos ya estdn preserves en la mente desde los primeros 
juicios, ya que sin ellos no se podria pensar ni forrmdar los juitios sintSticos. 
Pero el conocimiento formal o expreso de los mAsmos es posterior . S 6lo despuds 
de formular los primeros juicios sinteticos de existencia, de la realidad con- 
creta material, por reflexidn o retomo sobrc si misma, la inteligencia analiza 
los conceptos y extrae a priori sus contenidos y formula ast los principles analt - 
ticos del ser, que rigen y gobiernan todos los juicios o conocimientos. 

Desde estos datos concretos •—que incluyen impUcitamente el ser de las 
cosas materiales— la inteligencia abstrae el ser o esencia, y lo coloca en acto 
inteligible, al dejar de lado las notas materiales existentes . Por eso, este primer 
contacto de la inteligencia con el ser es objetivamente inmedialo, pero ya 
dijimos que no es intuitivo. 

El juicio viene a suplir de una manera imperfecta la intuition, de que 
carece la inteligencia. En lugar de un acto simple, que aprehende directa e 
inmediatamente el ser espiritual la inteligencia necesita recomponer el concep- 
to abstracto o separado del ser material concrete, con este, necesita identifi- 
carlos —o separarlos— con la afirmacidn —o negation— del juicio. 

De aqui que el ser primera e inmediatamente aprehendido no sera el ser 
espiritual o enteramente inmaterial, sino el ser de las cosas materiales, abstrac¬ 
ts. o inmaterialmente aprehendido. 

Y por eso tambien, ningun juicio puede conooer exhaustiva o totalmente 
el ser o verdad o inteligibilidad del objeto; porque los conceptos abstractos, 
integrados con la realidad, nunca pueden agotar con idefinidos aspectos esa 
realidad concrete. Por mas aspectos abstractos o conceptos que se tomen de 
una realidad, ellos nunca Megan a agotar la inteligibilidad de la misma . 

De lo cual se sigue tambien que no hay intelecddn o aprehension inte- 
lectiva del ser singular; porque el ser singular material —punto de partida 
objetivo del conocimiento— no es inteligible en acto a causa de la materia 
que lo sumerge en la obscuridd de la potencia. Para aprehenderlo la inteligen¬ 
cia necesita despojarlo de sus notas materiales, que son pretisamente las que 
lo individualizan, y lo que resta como objeto inteligible es s6lo el aspecto abs- 
tracto o concepto, 

El juicio es, pues, el conocimiento espectfico del hombre, el modo o instru- 
mento mental con el cual solamente puede el aprehender el ser o verdad 
de las cosas. 

El es espiritual, como toda actividad de la inteligencia, es decir, aprehen¬ 
sion formal del ser o esencia inmaterial de las cosas materiales —por los cuales 
despues es capaz de aprehender los mismos entes espirituales—; pero este ser 
inmaterial no es captado inicialmente en un ser espiritual o totalmente espi¬ 
ritual ,sino en un ser material, en los datos de la intuicidn sensitiva. El juicio 
supone siempre y se apoya en el conocimiento sensitive organico material 
(Santo Tomds). 
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De aqui que el juicio sea el conocimiento intelectivo o espiritual de un 
espiritual que tambiSn es material a animal y, como tad, comienza aprehendien - 
do la realidad con el conocimiento organico material de la sensacion. Breve- 
mente; el juicio expresa el conocimiento de un ser espiritual , que es primera- 
mente animal. 

El juicio implica, pues, la nohleza del espiritu y la pobreza de la materia , 
expresa la inmaterialidad de un espiritu encaniado. S6lo un animal racional 
aprehende el ser o verdad inmaterial imcialmente en las cosas materiales , por 
abstraccion de los concept os inmateriales ; integrados luego en la unidad del 
ser , precisamente por el juicio. 

Esto indica un conocimiento espiritual , esencialmente superior e irreduc- 
tible a los sentidos , pese a su dependencia de dllos, no intrimecu o subjetivar 
mente en su actividad espiritual, sino en razdn de su objeto , desde donde 
comienza a conocer o aprehender el ser inmaterial: los datos de la intuicion 
sensitive. 

En sintesis, el juicio expresa el modo de entender propio del ser del horn- 
bre: de una unidad substancial y personal de espiritu y materia. 


4. El raciocinio 

Con solo el juicio el hombre no podria traspasar el conocimiento del 
mundo circundante de los entes materiales y el conocimiento inmediato de 
su propia existencia. 

Para llegar a conocer los seres , exigidos por la existencia de los seres 
materiales y del propio ser del hombre , pero trascendentes a 61; y para llegar 
a ahondar en la esencia de estos mismos seres materiales y del propio hom¬ 
bre, la inteligencia necesita echar mano de una tercera actividad u operacidn 
que es el raciocinio. 

Desde un ser o esencia determinada, el raciocinio Uega a develar otro ser 
o notas esenciales, no inmediatamente dados , pero si exigidas por aquel ser 
o esencia. De dos o mas juieios o verdades , con el raciocinio el entendimiento 
Uega a descubrir una nueva verdad > que no estaba inmediatamente dada. Los 
juieios de que parte el raciocinio son las premisas o principios, de cuya verdad 
aprekendida parte; y el nuevo juicio o verdad a que Uega es la conclusion. 

Los raciocinios pueden ser a posteriori: de una realidad existente inme¬ 
diatamente dada llegan a otro ser , sin el cmd aqueUa realidad no tendria razon 
de ser y no podria ser. Es el raciocinio de efecto a causa. 

Mediante este juicio la inteligencia trasciende la realidad inmediatamenet 
conocida, Uega a develar otra realidad y octdta inicudmente a su mhrada , sin 
la cual aquella realidad primera no tendria razdn de ser y no existiria. Un 
mundo nuevo aparece asi ante la inteligencia mediante el raciocinio. 
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De este modo , desde la existencia contingente o sin razon de set en si 
misma —desde los seres mimdanos— la inteligencia llega a descubrir la exis¬ 
tencia de la Causa primera o Ser necesario, sin el cual los seres contingentes 
no tendrian razon de ser y de existir y de hecho no existirian. Asi llega a 
conocer el Ser necesario o el Set que exfate por si mismo, el Acta puro de Ser 
o existir, es decir Dios, ya que svn El no habria razon de ser en ningun set 
contingente y nada existiria. 

Tamfrien de un modo determinado de obrar de los seres materiales, inme - 
diatamente dados, y del propio ser del hornbre, mediante el raciocinio , la inte¬ 
ligencia llega a develar un mundo nuevo, no dado inmediatamente a su mira- 
da: el de la esencia inmaterial del ser material y del compuesto material y 
espiritual substancialmente unido del propio hornbre . 

Tamhidn el raciocinio puede ser a priori, segun que desde un ser conocido 
—causa*- descubre las notas en el contenidas, v.g. la deduccion de las verdades 
o teoremas de las matemdticas desde sus principios. 

Lo importante es poner de manifiesto que tanto por la via descendente 
o a priori -h desde la causa al efecto—, como por la via ascendente a a posteriori 
—del efecto a la causa—, el raciocinio mediante la conjuncion de do$ o mas 
juicios o verdades llega a un nuevo juicio o conclusion y enriquece al entendi- 
miento con una nuevo verdad. El raciocinio es un movimiento de la inteligen¬ 
cia, que, insertado en el ser o verdad de dos o mas juicios, evidentemente vis¬ 
tas o aprehendidos, deduce o induce —segun sea a priori o a posteriori— un 
nuevo juicio, una nueva verdad trascendente, mas alia de aquellas verdades 
conocidos desde las premisas. 


5. Conclusidn 

ha inteligencia , pues, avanza siempre en busca de un nuevo ser o verdad, 
expresado en un nuevo juicio: ya partiendo de los conceptos que se unen o 
identifican con la realidad o con atro concepto; ya desde distintos juicios, que 
se vinculan entre si mediant ( e el raciocinio, y terminan en un nuevo juicio o 
verdad, expresada en la conclusion. 

Desde el concepto o desde el raciocinio, la inteligencia estd esencialmente 
ordenada a la formulacion de un juicio; porque solo mediante 61 conoce o 
aprehende el ser o verdad trascendente e inmanente. 

Por via de composicidn conceptual, la inteligencia penetra mas y mas 
en el conocimiento del ser, mediante el juicio al que arriba, y que aprehende 
y expresa ese ser o verdad trascendente a su ado. 

Lo importfinte, en este pwito final, es subrayar que en todos estos mo- 
mentos de su adividad: conceptos, raciocinio y juicio, la inteligencia estd arti- 
culada y alimentada en todos y coda uno de sus pasos por el ser o verdad tras¬ 
cendente. No se trata, pues, de imageries o esquemas subjetivos inmanentes , 
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frente a unii realidad trascendente irudcanzada, sino , par el contrario de un 
ser trascendente que esta presente e ilumina con su verdad o inteligibilidad a 
la inteligencia en todos sus act os. 

Todo este artefacto logico de conceptos con sus raciocinios y juicios , estd 
iluminado , organizado y determinado en todos sus pasos por la verdad o inte¬ 
ligibilidad del ser trascendente, presente en cada uno de estos actos. 

La inteligencia no actua ni tiene sentxdo siquiera sino coma actividad 
intentional, en cl concepto, en el juicio y en el raciocinio , como aprehensidn 
de un objeto que desde su alteridad ontoldgica , como luz o verdad trascen¬ 
dente, la determina, ilumina, guia y estructura en todos sits pasos. 


Mons. Dr. Octavio N. Dekisi 


ESTUDIO SOBRE LA ESENCIA 


EJ objeto del presente trabajo consiste en abordar el tema de la esencia 
^segun el pensamiento de Santo Tom4s de Aquino. 

Se comenzara con una breve presentation de la historia del termino 
esencia, quo pondra de manifiesto el modo en que este vocablo se introdujo 
en la filosofia occidental. 

En un segundo apartado nos referiremos a las interpretaciones de Avicena 
y Averroes sobre la esencia, por la especial influencia que produjeron en la 
concepcion tomista en torno a este problema. 

A partir de estos precedentes, abordaremos el analisis de la esencia en 
la realidad, desde dos perspectivas distintas pero complementarias. La prime- 
ra —objeto del tercer apartado— se centra en el analisis de cada uno de los 
elementos que constituyen la estructura esencial, y en el modo como se rela- 
cionan para constituir la unidad de la esencia. En este nivel de consideracibn 
Santo Tomas sigue a Aristbteles, apoyando su argiunentacibn en la doctrina 
del acto y la potencia. 

La segunda perspectiva serd desarrollada en el ultimo apartado y es la 
que puede considerarse como exclusivamente tomista. En efecto, Santo Tomas 
confiere al planteamiento aristotelico sobre la esencia un ulterior fundamento 
de caracter trascendental, por medio del acto del ser y de la doctrina de la 
participacibn. Esta nueva perspectiva posibilita, consecuentemente, una consi- 
deracibn de la esencia estrictamente metafisica. 


I. HISTORIA DEL TERMINO “ESENCIA” 

La palabra castellana esencia traduce, desde el ano 1438 1 el termino latino 
essentia , que fue introducido como traduccion del griego omta. 

Parece que fue Plauto 2 , filbsofo del siglo de Augusto, el primero en 
emplear la palabra latina essentia como sinbnimo de ousta , aunque Quintiliano 

1 Conf. Corominas, J. Breve diccionario etimoldgico de la lengua castellana , Gredos, 
Madrid, 1961, p. 518. 

2 El estudio de G. E. Ponferrada sobre “Los nombres del ser”, en Sapientia, Buenos 
Aires, 1970 (25), pp. 22-52, desarrolla, desde un panto de vista histdrico, las nociones 
referentes al ser, entre las que se incluye la de esencia. Recogemos en este apartado algu- 
nos resultados de sa valiosa investigacidn, sobre el tema que nos ocupa. 
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(siglo I) afirma que fue introducida por Sergio Flavio, y la eonsidera “dura* y 
poco elegante 3 . Seneca (2-66), en cambio, asegura que el verdadero autor 
de esta voz es Cicerdn y, aunque tampoco a el le gusta la palabra, no encuen- 
tra otra mejor para expresar la cosa real que posee una naturafeza; T es decir, 
la ousta 4 . 

Es oportuno senalar brevemente lo que Platon y Aristoteles erttendieron 
con la palabra ousia. Para Platon, la ousta es la propiedad cornun a todo lo 
que verdaderamente es, la realidad misma de aquello que en verdad es. En 
otras palabras, la ousta apunta a la propiedad que pertenece a lo reabnente 
real como tal y le hace ser un ser. La causa metafisica de esta propiedad 
reside en la autoidentidad que, segun Platon, constituye el ser 5 . La ousta del 
ser permanece siempre invariable en tod os sus aspectos 6 y es lo suprema- 
mente inteligible; es autoidentica, ingenerable, indestructible; es, en definitiva, 
una forma o idea que pertenece al mundo de lo divino, por contrast© con el 
mundo sensible, donde las cosas estan siempre en movimiento, apareeiendo 
y de nuevo desapareciendo” 7 y son, en consecuencia, aparentes. La omia para 
Platon es, entonces, lo real entendido como inteligibilidad en si misma r lo que 
es plena y exclusivamente aquello que es, a diferencia de lo aparente que 
encontramos en las cosas materiales existentes, las cuales son en la medida 
en que participan de la ousia y no son en la misma medida en que carecen 
de identidad consign mismas. 

Aristoteles, siguiendo a su maestro, tambien se interesa vivamente por la 
ousta, por aquello que es. Sin embargo, para el la realidad es lo que existe 
individualmente en el mundo inmediato de lo sensible, la cosa concreta que 
posee una unidad ontoldgica precisa y es capaz de subsistir en si misma: “por 
ejemplo, un caballo individual o un hombre individual” 8 . El problema de 
que sea lo que es se reduce, para Aristoteles, al problema de que sea eso que 
constituye el fondo permanente de lo que una cosa es, a saber, la ousta —subs- 
tancia o esencia—, a diferencia de los accidentes que son cambiantes y muda- 
bles. En rigor, lo que verdaderamente es es la ousta, mientras que los acciden¬ 
tes se reducen a simples afecciones de la substancia en la que inhieren y, por 
este motivo, no son la realidad estricta de las cosas. El termino ousta en Aristo¬ 
teles da pie a diversas interpretaciones sobre su doctrina, que se han puesto 
de manifesto a lo largo de la historia de la filosofia. Lo unico que aqui nos 
interesa destacar es que la ousta aristotelica admit© ser traducida tanto por 
substancia como por esencia y que el filosofo identified el ser con la ousta, 
al propio tiempo que no se planted el problema de la existencia como algo 
distinto de la substancia. “Entre los diversos significados del ser, afirma Aris- 


3 “Multa ex graeco- formata nova ac plurima a Sergio Flavio, quorum dura quaedam 
.admoduiri videntur, ut «ens> et €essentia»”. Quintxulanus, Instit. Ord. 8, 3, 33. Cfr, 
IbicL, 2, 14, 2. “«Ousia» quam Flavius *essentiam» vocat’\ Ibid., 3, 6, 23. 

4 “Cupio, si fieri potest, propitiis auribus tuis, «essentiam» dicere: sin minus, dicam 
et iratis. Ciceronem auctorem huius verbi habeo, puto locupletem: si recentiorem quaeris, 
Fabianum, dissertum et elegantem, orationis ad nostrum fastidium nitidae. Quid enim fiet, 
mi Lucili? Quomodo dicetur ousta res necessaria, naturam continens, fundamentum om¬ 
nium? Rogo itaque, permittas mihi hoc verbum uti” (Seneca, Epist. Mor., 58, 6.). 

5 Cfr. Gilson E., El set y los filosofos , EUNSA, Pamplona, 1979, p. 36. 

6 Cfr. PlatxSn, Feddn, 78 d. 

7 Platon, Timeo , 52 a 8, 

8 Aristoteles, Categories, c. 5, 2 a 11. 
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tdteles, el primero es aquel en que significa lo que es y en el cual significa 
la ousia 9 ' 9 , es decir, el es de la cosa equivale aJ qu6 es ella y no al hecho de 
que exista 10 . Por eso, para Aristdteles, w un hombre, un hombre existente y 
hombre, son exactamente lo mismo” 11 : no hay distinction entre esencia y 
exist encia. 

Tanto en Platon como en Aristoteles encontramos, entonces, que la ousia 
es el ser real de las cosas en si mismo considerado, por contraposition a lo 
cambiante y perecedero (mundo sensible en el primero, accidentes en el 
sgundo). 

En terminos generales puede decirse que la ousia en Grecia significaba 
lo real —un rosal, un caballo o un hombre—, en oposicion a lo aparente, a lo 
solo imaginado o pensado, que posee siempre una determina naturaleza. 

Apuleyo, en el siglo II, utiliza el termino essentia, para traducir ousia, 
sin vacilaciones 12 . Tertuliano (160-240) fue el primer escritor cristiano que 
uso la palabra essentia , aunque con menor frecuencia que substantia. Mario 
Victorino (siglo IV) preferie el ttimino substantia a essentia vel essensitas 
para indicar la realidad concreta 13 y, a partir de aqui, la palabra substantia 
se hara clasica para traducir ousia. 

Sin embargo, a principios del siglo V San Agustin vuelve a recuperar la 
voz essentia, porque expresa mejor la referencia al ser (esse), en su propia 
etimologia 14 . Macrobio, tambien en el siglo V, acepta essentia de modo defi¬ 
nitive declarando que no es sino aquella misma realidad que Plat6n considero 
en el Timeo como individua y dividida a la vez 15 . 

Finalmente, fue Boecio (hacia los anos 470-525) quien introdujo defini- 
tivamente el vocablo essentia en el lenguaje filosdfico y teologico, si bien en 
sus escritos de teologia no lo emplea mas que una doeena de veces 16 . 


II. LAS INTERPRETACIONES DE AVICENA Y AVERROES SOBRE LA ESENCIA 

Entre los antecedentes inmediatos a Santo Tomis, estos dos filosofos 
arabes tienen una importancia especial en tomo a la nocidn de esencia que el 
Aquinate elabora. Ambos interpretan la esencia concebida por Arist6teles y, 
en esta medida, representan una linea de continuidad con su pensamiento que 
culmina en Santo Tomas 17 . 


9 Aristoteles, Metafisica, VII, I, 1028 a 13. 

10 Cfr. Gilson, Op. cit., p. 84. 

11 Aristoteles, Op. cit., IV, II, 1003 b. 

12 Cfr. Apuleyo, Dogm. Plat., I. 

13 Cfr, Victorino, M., De Genet., IX y XXVIII. 

14 “Substantia, vel, si melius appellatur, essentia , quam graeci ousiam vocant... ab 
eo quod est esse dicta est essentia” (S. August., De Trin., V, 2, 3). 

1 5 “Et haec est essentia , quam individuam eandemque dividuam Plato in Timeo po- 
suit” (Macr, In Somn. Scip., I, 12). 

16 Cfr. Raeymaeker, L. Filosofia del set, Gredos, 2$ ed., Madrid, 1968, p. 122. 

1 7 Sobre otros antecedentes histdricos que, en diverso grado, influyen tambien en 
Santo Tomas —principalmente en el tema de las relaciones entre ser y esencia—, vid. 
Manser, La esencia del tomismo , Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, 
1953, ps. 561-562, donde se recoge una amplia bibliografia. 
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a. Avicena 

La esencia como constitutivo del ente aparece claramente definida en 
Avicena, quien introduce decisivamente el termino en la escol&stica: “Orrme 
*quod est * essentiam habet qua est id quod est” Esta afirmacidn expresa 
la distincidn entre “lo que es” y la esencia. Ademds, rompe la identidad entre 
ser y esencia sostenida por Aristoteles. Avicena se plantea el problema de la 
existencia como distinta de la esencia, lo cual abre a Santo Tomas una nueva 
perspectiva para descubrir el constitutivo ultimo de la realidad mas alia de la 
sola esencia y trascender, asi, el pensamiento del Filbsofo 19 

Ahora bien, ^como entiende Avicena la relacidn y distincidn entre esencia 
y existencia? ^Es posible comprender estos elementos separadamente? <iDepen- 
den mutuamente, o uno tiene prioridad sobre el otro? Avicena debia incor- 
porar un nuevo elemento que hasta entonces no habia presentado dificultades 
para explicar la estructura de las cosas reales, sencillamente porque no parece 
que hubiese sido planteado 20 . La existencia pertenecia a la esencia y no exigia 
mas. La esencia era asunto conocido para quien habia seguido de cerca la tra¬ 
dition filosofica desde Platdn a Aristdteles: era lo real, lo permanente, lo 
fundamental que se encontraba en los entes. 

De aqui parte Avicena, es decir, de la esencia, que puede ser considerada 
bajo un triple aspecto: en si misma, sin relation alguna a la inteligencia que 
la concibe ni a las cosas particulars en las que se encuentra; en segundo lugar, 
en cuanto que esti en el intelecto que la considera; por ultimo, realizada en 
los singulares concretos del mundo sensible. Bajo el primer aspecto, la esencia 
no es sino la esencia misma, sin que se le pueda anadir nada; se considera 
al margen de aquellas propiedades, como la singularidad o la universalidad, 
la unidad o la pluralidad, la posibilidad o la existencia, que le advienen a 
ella cuando se encuentra en los otros dos casos, a saber, en la mente o en la 
realidad particular. Lo que adviene a algo no le pertenece en si mismo, sino 
que tiene caracter accidental, como es el caso precisamente de los accidentes 
que inhieren en la substancia 21 . Asi, por ejemplo, la animalidad per se no es 
ni universal ni particular, ya que si fuese necesariamente universal no podria 
realizarse en ningun particular y, si fuese singular por derecho propio, s61o 
podria haber un unico animal particular. La animalidad, por tanto, no es 
sino animalidad exclusivamente; la universalidad o la singularidad son anadi- 
dos accidentales extranos a ella: quod accidit animalitati 2B . 

Lo mismo hay que decir de la existencia, que Avicena concibe como un 
accidente de la esencia. La esencia de hombre, por ejemplo, puede encon- 
trarse realizada en muchos individuos, pero en si misma, per se, no incluye la 


18 Avicena, Logica, ]>, 3. 

19 Sobre la notable influencia de Avicena en Santo Tomas a proposito de la distincidn 
real entre esencia y esse, cfr. el Comentaria de Roland-Gosselin al De ente et essentia 
(Bibl. Thomiste, VIII, Paris, 1926). 

30 Horten, M., (Das Buck der Ringsteine Farabis , Beitrage 3, Munster, 1906, p. 10 
ss.) sostiene que toda la teoria de Avicena se encontraba ya en el libro de Alfarabi, titulado 
“Piedras anulares ,, < 

21 Avicena, Logica , p. 1, fol. 2^-2b; Metaph., V, p. 1, fol. 86. 

22 Avicena, Metaph., V, c. I, fol. 87 2^. 
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existencia, pues de la contrario s61o existiria un hombre. Por tanto, la existen- 
cia (esse) se anade a la esencia absoluta, humanitas , para constituir al ham- 
bre real, como tambien la universalidad se anade a esa misma esencia para 
formar el concepto universal del hombre en la mente que la concibe como 
atribuible a muchos individuos. 

Estc modo de entender la esencia, si bien abria la posibilidad de un plan- 
teamiento mas radical del ente y de la misma esencia en funci6n del ser, en 
Avicena supuso una vuelta a la posicibn originaria de Platon, para quien las 
esencias se identificaban con la realidad de las ideas inmutables. La esencia 
en si de Avicena es una realidad neutral que flota entre las cosas y las inteli- 
gencias, con caracteristicas similares a las ideas plat6nicas, pero sin que pueda 
decirse, en verdad, dbnde se encuentra, o mejor, sin encontrarse ya en aquel 
mundo ideal ni en ningun otro. 

El planteamiento aviceniano de la esencia abria asi dos vertientes funda¬ 
mentals para sus continuadores: la posibilidad de trascender la accidenta- 
lidad de la existencia para encontrarse con el ser como razon ultima de la 
esencia, que fue el camino seguido por Santo Tomas, y una segunda, mds 
cercana al mismo Avicena, de postular la prioridad de la esencia sobre la 
existencia. Esta fue la direction que eligio Duns Escoto, que tuvo la misma 
notion de esencia que Avicena: la “equinidad”, decia, no es el concepto de 
caballo, ni un caballo; es simplemente una esencia comun que puede conver- 
tirse indiferentemente en ambos. Y cita en su apoyo la conocida frase de su 
maestro: equmitas non est diud nisi equinitas tantum 23 . Con Escoto se conso- 
lida la directriz eseneialista de la filosofia que, continuada por Suarez, culmi- 
nara en el racionalismo de Descartes, Spinoza y Wolff. 

Prioridad de la posibilidad sobre la existencia, de la esencia sobre el ser, 
de la razon sobre la realidad. Esta es, en pocas palabras, la trayectoria de 
una linea de pensamiento inaugurada por Avicena cuyas consecuencias se 
manifiestan ampliamente en el esencialismo de los siglos posteriores. 

b. Averroes 

Averroes, en el siglo XII, se propone ante todo comentar la obra de 
Aristbteles con la intencibn de esclarecerla en lo posible. I/e parece que las 
verdades filosoficas fundamentales estdn contenidas ahi, si bien han de ser 
expresadas de modo mas explicito para que puedan ser entendidas adecuada- 
mente. Por eso, sigue siempre muy de cerca al Fildsofo sin intencion de corre- 
gir ni anadir nada que toque a los fundamentos de su doctrina. 

Cuando Averroes lee a Avicena reacciona en6rgicamente contra la extrana 
concepcion del esse como accidente de la esencia. No s61o porque le parece 
imposible incluir la existencia en el genero de los predicamentos aceidentales 
—lo cual era evidentemente un contra sent ido— sino, sobre todo, porque en 
la concepcion aristotelica del concreto no cabe separar el ser de la esencia. 
El ser estd necesariamente incluido en la esencia, en “lo que es” y todo 
intento de distincion resulta contradictorio. Considerar la esencia como ante- 


23 Duns Scotus, Opus Oxoniense, lib. II, dis. 3, q. 1 , n. 7. 
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nor al ser o a la existencia no es sino un artificio mental; el principal error 
de Avicena fue haber concebido la existencia como un anadido de la esencia 24 

La distincidn, por tanto, entre ser y esencia le parece a Averroes un pseu- 
doproblema y la rechaza explicitamente. Sostiene que la existencia es una 
palabra que no anade nada a lo que ya sabemos del ser, que se identifica con 
la propia esencia y esta incluido en ella. Esto tiene importancia porque Santo 
Tomas conoce el planteamiento de Avicena que le sugiere la posibilidad de 
concebir el ser como distinto de la esencia, pero la lectura de Averroes le 
sirve de contrapunto para evitar la fuga hacia el esencialismo cuya trayec- 
toria comenzaba con la separation y reduction de la existencia a un mero 
accidente. La solucidn de Santo Tomas a la estructura ultima de la realidad 
no estaba, por tanto, contenida ni en Avicena ni en Averroes, pero encontro 
ahi el punto de arranque para trascender el substancialismo aristotelico que 
reducia el ser a la esencia. El Angelico mantendra el ser esencial de Aristo- 
teles y descubrira, mas alia de este primer nivel, un ser como actus essendi , 
distinto de la esencia y fundamento ultimo de todas las formalidades del ente. 

El otro aspecto que interesa destacar del pensamiento de Averroes es su 
concepcion de la estructura misma de la esencia en las substancias corporeas. 

Aristdteles habia establecido con claridad que la substancia sensible indi¬ 
vidual esta compuesta por dos principios, la materia y la forma, que se rela- 
cionan entre si como la potencia y el acto. Sin embargo, no se puede concluir 
con precision si la esencia, como constitutivo primario de la substancia, inclu- 
ye, para Aiistoteles, ambos principios o se reduce a la sola forma 35 . Averroes, 
que, en este punto como en tantos otros, quiere ser fiel al Filosofo, en su 
intento de clarification tampoco acaba por resolver definitivamente la cues- 
tion. Sin embargo, aunque no se encuentran pasajes en los que excluya expli¬ 
citamente la materia de la esencia, su constante referenda de esta a la forma, 
da pie para pensar que la esencia se reduce a la forma. Asi, por ejemplo, 
afirma que la esencia de hombre es la forma de hombre y no el hombre 
compuesto de materia y forma 36 . Esta afirmacidn, evidentemente, no es sufi- 
ciente para concluir la reduccion, pero sx para manifestar una posible inter- 
pretacion en ese sentido. 

De hecho, los averroistas acabaron excluyendo definitivamente la materia 
de la esencia: “la forma es toda la quididad de la cosa, pero no la materia, 
que no es parte de la quididad” 27 . El Aquinate refuta expresamente esta 
doctrina sosteniendo con firmeza, como veremos a continuacidn, que la materia 
tiene tambien caracter de principio esencial. 


24 “Avicenna autem peocavit multum in hoc, quod existimavit quod unum et ens sig¬ 
nificant dispositiones additas essentiae rei”. Averroes, In IV Metaph., comm. 3, f. 67 r. 

25 Cfr. Ross, W. D., Aristotle's Metaphysics , V. I, 7» ed. Oxford at the Clarendon 
Press, 1975, p. CVI. 

26 . .quidditas hominis est homo uno modo, et non est homo alio modo; et est forma 
hominis, et non est homo qui est congregatus ex materia et froma”. Averroes, In VII 
Metaph c. 34, fol. 184-D-G. 

27 “Forma est tota rei quidditas, non autem materia, quae etiam nec est pars quid- 
ditatis”. Juan de Jandun, In VII Metaph ., q. XII, conclusio. Venetiis 1560, col. 465. 
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III.-LA ESTRUCTURA REAL DE LA ESENCIA 

El estudio de la esencia en la realidad, segun la direction trazada por 
Aristoteles, se concreta a analizar los elementos constitutivos y determinantes 
que hacen a una cosa ser lo que es. Esto exige precisar el estatuto ontologico 
de la materia prima y de la forma substancial, y su funcibn en la estructura 
intima de la esencia. Una vez establecidas las caracteristicas propias de estos 
dos principios esenciales, procederemos a exponer el modo como se relacionari 
y dan origen a la unidad de la esencia. 

El argumento clbsico, inaugurado por Aristoteles, para conocer la compo- 
sitibn hilembrfica de los entes corpbreos, se apoya en la experiencia de las 
mutaciones sustanciales. El principio actual determinante de la esencia, que 
cambia en la mutacibn substancial, es la forma; mientras que la materia prima 
es la parte potencial que permanece como sujeto en este prooeso. 

Cabe advertir que algunos autores contemporaneos consideran que este 
argumento resulta problematico en nuestros dias, por los avanees de la ciencia 
modema, y que la demostracibn debe apoyarse sobre nuevas bases 28 . En 
efecto, Aristoteles se apoya en un hecho evidente para su tiempo, esto es, en 
el devenir substancial. En su epoca no era necesario demostrar que tales 
mutaciones substanciales existian, porque se aceptaba como un hecho eviden¬ 
te de experiencia: la substancia que se corrompia era simplemente diversa 
de la que se generaba. Para la ciencia positiva, que prescinde de la nocion 
filosofica de substancia, las diversidades entre los entes resultan de una distin- 
ta organizacibn de atomos y moleeulas. El cambio substancial, en este con- 
texto, se describe como una mera reagrupacion de esos elementos. De aqui 
deriva la dificultad de concluir la estructura de materia y forma por el analisis 
de las mutaciones, ya que, al carecer de aquella nocion de substancia, todo 
cambio queda redutido a un nivel que filosoficamente podria llamarse acci¬ 
dental. 

No es oportimo que nos detengamos ahora en la discusion de estas obje- 
ciones. Basta advertir que los resultados de la argumentacion aristotelica 
—que serd nuestro punto de referencia a lo largo de este apartado— pueden 
tambien obtenerse por otras vias. En concreto, existe otro argumento —que 
tampoco es el momento de profundizar aqui— que tiene como punto de parti- 
da un hecho evidente que la ciencia no sblo no rechaza, sino que se apoya en el 
para sus desarrollos: la multiplicacibn real de individuos que se observa en 
la experiencia. La demostracibn se desenvuelve en el nivel propiamente meta- 
fisico y no depende, por tanto, de la ciencia positiva. La nocion de partici- 
pacion es el fundamento ultimo del razonamiento: los individuos se manifies- 
tan como participates de una misma perfeccidn especifica, lo cual remite a 
la estructura de materia y forma en el ente. La materia aparece como la 
condicion metafisica de la multiplicacibn de la especie en los singulares con- 
cretos, mientras que la forma se presenta como determinante de la pertenencia 
de estos a una misma especie, como su elemento especificativo. 

28 Cfr. P. Oklando, Verso un tomismo esistenziale, Aquinas, 1972 (n. 2), Roma, 
p. 341 ss.; J. Aubert, Cosmologui* Paideia, Brescia, 1968, p. 307 ss.; Van Melsen, The 
Philosophy of nature , Pittsburg, 1953; Jouvet, Cosmologia , Brescia (Morcelliana), 1957; 
Vanni Rovighi, Elementi di filosofia, Editrice la Scuola, Brescia, 1963. 
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Pero dejemos de lado estas considerations, para adentramos en el pro- 
blema que nos ocupa, siguiendo la linea de continuidad aristottiico - tomista. 

a. La materia prima 

La materia, junto con la forma, interviene en la constitucion esencial del 
compuesto 29 . Para avanzar en el conocimiento de la esencia, resulta necesario 
precisar, con el mayor rigor posible, la naturaleza de la materia prima. 

Aristoteles nos ofrece una notion de materia prima que incluye dos mo- 
mentos: uno negativo, que expresa lo que la materia no es; positivo el otro, 
que indica lo que esta incluye y como debe ser concebida. Santo Tomas le 
sigue en sus comentarios. 

Comencemos por el aspecto negativo: ‘la materia considerada absoluta- 
mente, en si misma, no es ni substantia ni cantidad, ni ninguna otra cosa 
de las que determinan al ente” 30 . Segun esto, la materia, en cuanto tal, no 
puede equipararse a ninguna de las categorias en que el ente se divide, porque 
no es substancia ni accidente. Tampoco puede ser un acto en el orden subs- 
tancial; mds aun, debe excluir de su propia constitucion todo acto o forma 31 
puesto que carece de virtud para determinar el ente. Hay que concluir, 
entonces, que la materia prima es algo indeterminado que, sin embargo, inter¬ 
viene en la constitucion esencial de las cosas. 

El caracter de indeterminacidn situa a la materia en el infimo nivel de 
la realidad 32 , porque carece de actualidad en si misma y, en consecuencia, 
es lo que mas se aleja del Acto puro 33 . 

Lo que es indeterminado no puede existir por si mismo, sino que nece- 
sita de aquello que lo determina. La forma es el acto determinante de la 
materia, y dsta es o existe por aquella, como lo imperfecto por lo perfecto 
como lo secundario por lo principal 35 . El ser de la materia depen de hasta 
tal punto de la forma que resulta imposible que la materia exista sin la forma, 
es decir, separada de ella 36 . Hasta aqui el aspecto negativo de la materia, 
que se re vela con una pobreza entitativa tal que se aproxima a la nada, sin 
ser la nada. 

Para obtener una nocidn positiva de la materia, es preciso proceder por 
pasos, en los que se vayan destacando los caracteres que reflejan su constitu¬ 
cion y su funcidn dentro de la estructura esencial de las cosas. 

29 Cfr. AmsTjoTELES, Metaph., VII, c. 3, 1029 a 2. 

30 Metaph., VIII, c. 3, 1029 a 20. 

31 “Materia prima (...) oportet esse absque omni forma” (In II Sent., d. 12, q. 1, 
a.4 ? sol.). 

32 “Materia prima est infimum in ordine rerum sensibilium” (C. G., II, c. 96). 

33 "Id quod maxime distat a Deo, est materia prima"' ( S.Th I, p. 115, a.l, ad 4). 

34 “Semper enim imperfectum est propter perfectius. Sicut igitur materia est propter 
formam” (S.Th., I, q. 105, a. 5). 

35 “Cum minus principale sit propter principalius, materia est propter formam subs- 
tantialem’ , (S. Th. f I, q. 77, a. 6). 

36 “Deus non potest facere contradictoria esse simul. Sed materiam esse sine forma 
implicat contradictionem, eo quod esse materiae importat actum, qui est forma. Non ergo 
Deus potest facere quod materia sit sine forma” (Quodtibet., Ill, q. 1, a. 1). 
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El punto de partida para aproximamos al conocimiento de la materia es 
el proceso de generacidn y corrupcion substancial Santo Tomas, al comen- 
tar lo que hemos llamado la nocidn negativa de la materia, anade que la 
mutacion substancial manifiesta que la materia es sujeto primero, distinto de 
los terminos de la corrupcion y de la generacion, es decir, de la forma subs¬ 
tancial que se pierde —esta privacion hace que la substancia se corrompa— y 
de la nueva forma que origina la nueva substancia 38 . 

La materia prima tiene, asi, caracter de sujeto o sustrato que permanece 
on la mutacibn substancial. Es sujeto primero, porque no existe otro sujeto 
anterior a partir del cual la materia podria originarse: si asi fuera, la materia 
serfa un ente determinado, compuesto a su vez de una forma y una materia, 
y el problema se replantearia al infinito. Es tambien primer sujeto, porque 
la forma recibida en la materia es, para Aristoteles, el acto primero del ente, 
el primer ser de la cosa. Por eso se denomina materia prima , mientras que 
a la substancia coma sujeto de los cambios occidentals y de las ulteriores 
determinaciones que provienen de los accidentes se le llama materia segunda. 

La materia prima es sujeto primero a partir del cual algo se hace s®, esto 
es, el sustrato necesario de todo devenir substancial y el principio inicial del 
fieri simplieiter en este orden. Por tanto, aquello de donde surge la nueva 
substancia se denomina ex qua 40 . 

Pero la materia no solo ha estado presente en la substancia que se corrom- 
pe, ni interviene unicamente en el fieri , sino tambien en la constitucibn del 
nuevo ente generado: no es como la privacion, principio de la generacion pero 
que desaparece con el advenimiento de la nueva forma; la materia permanece 
en la cosa generada 41 como parte esencial suya. 

Segun esto, la materia se distingue tanto de la privacibn, que es la ausen- 
cia o carencia de una forma que corresponderxa a un ente 42 , como de la 
nada absoluta, porque posee alguna realidad en sentido positivo, si bien care- 
ce, en si misma, de actualidad. Entre la nada y el ser actual se da un termino 
medio que es el ser potential al que corresponde la materia prima. El descu- 
brimiento de este principio permitib a Aristoteles explicar el movimiento y 
la mutacion, frente a los fisicos presocraticos —sobre todo, los eleatas— que 
negaban la generacion porque solo admitian el ser —actual— y la nada: lo 
que ya es actualmente no puede devenir; lo que no es tampoco puede trans- 
formarse en algo. Aristoteles critica con fuerza esa postura 43 y reprocha tam¬ 
bien a Platon el haber identificado la materia con la privacion. 

37 “Generatio et corruptio substantialis sunt principium veniendl in cognitionem ma- 
teriae primae” (In VIII Metaph lect. I, n. 1689). 

38 Cfr. In VII Metaphj, led . 2, n. 1285 ss. 

39 “Omne quod fit, fit ex subiecto” (In I Phys., lect. 12, n. 108). “Omne quod fit, 
fit ex aliquo, sicut ex materia. .." (In IX Metapk lect. 7, n. 1849). 

40 “Illud quod est in potentia ad esse substantiate, dicitur materia ex qua. Item, pro- 
prie loquendo, illud quod est in potentia ad esse substantiate, dicitud materia prima” (De 
Princ. Nat., nn. 338-40), 

41 “Hoc enim dicimus materia in primum subiectum ex quo aliquid fit per se et non 
secundum accidens, et inest rei iam factae (et utrumque eorum ponitur differentiam priva- 
tionis, ex qua fit aliquid per accidens, et non inest rei factae)”. (In I Phys., lect. 15, n. 11). 

42 “Privatio nihil aliud est quam absentia formae, quae est nata inesse” (In I de Caelo 
et Mundo, lect. 16). 

43 Cfr. Phys., I, 9, 191, b 35 S. 



180 


F. Ugabte Cgrcuera. 


La privation no es sino negatio formae in subiecto, es decir, la ausencia 
o remocion de la forma substantial y, en consecuencia, no interviene en la 
constitution del ente. Desempena un papel en la generation substantial en 
cuanto que la materia s61o puede recibir una forma que aun no tiene y de la 
que, por consiguiente, esta privada. No coopera positivamente a la genera- 
ci6n de la nueva cosa, sino que es s61o una condition de la misma, una causa 
per accidms. La materia, en cambio, junto con la forma, es causa de la nueva 
substantia generada, puesto que de ella, como de la “madre”, nace la nueva 
cosa: es, asi, una causa per se en el orden substantial 44 . 

Con lo dicho hasta aqui podemos enunciar la definition positiva que 
Aristoteles nos ofrece: “La materia es primer sujeto de todo ente corporeo, 
de la cual se hace algo, no accidental, sino substancialmente ,> 45 . Si queremos 
hacer mas explicita esta notion, anadiendole los elementos obtenidos anterior- 
mente, habra que decir que la materia prima es el sujeto primero de la 
substantia corporea, a partir del cual se genera un nuevo ente, principio 
esencial constitutive de la cosa generada, en la que permanece con caracter 
potencial. 

Para precisar el estatuto ontoldgico de la materia como potencia, hay 
que decir que cualquier realidad que recibe un acto se comporta ante este 
como una potencia: la substancia, por ejemplo, es potencial respecto de los 
accidentes que la determinan, pero en si misma tiene cardcter actual. La mate¬ 
ria prima, en cambio, no es potencia en el sentido exclusivo de sujeto deter¬ 
minable por una forma, sino que, ademas, carece en si misma de toda actua- 
lidad: es potencia pura 46 . Por estar en potencia, no a cualquier acto, sino al 
acto substantial, la misma potencia constituye toda la realidad de la materia 47 . 
De aqui que, al ser exclusivamente potencia, resulta imposible la existencia 
de la materia sin la forma 48 . Tanto es asi que repugna mas que la materia 
sea en acto sin la forma, que el accidente sin el sujeto 49 . 

Decir que la materia es en acto —in actu— por la forma no compromete 
para nada su caracter potencial: “Todo lo que es en acto, o es el mismo acto, 
o es una potencia que participa del acto; ser en acto repugna a la materia 
como tal, que en si misma es potencia. Resulta entonces que la materia no 
puede ser en acto sino en cuanto participa de un acto, y el acto participado 


44 “Dicit ergo primo quod ista natura quae subiicitur, scilicet materia, simul cum 
forma est causa eorum quae fiunt secundum naturam, ad modum matris: sicut enim mater 
est causa generationis in recipiendo, ita et materia (...) privatio nihil aliud est quam 
negatio formae in subiecto, et est extra totum ens: ut sic in privatione locum habeat ratio 
Parmenidis, quidquid est praeter ens est non ens; non autem in materia, ut dicebant 
Platonici. (...) Privatio autem opponitur formae cum non sit aliud quam remotio eius 
(...). Unde sequitur quod non sit idem quod materia, quae est causa rei sicut mater” 
(In I Phys., lect 15, n. 135). 

45 “Dico enim materiam, primum subiectum uniuscuiusque ex quo fit aliquid cum 
iusit, non secundum accidens” (Phys., I, 9, 192 a 31). 

43 “Materia est portentui pura*’ (C. G., I, c. 17). 

47 “Materia prima est in potentia ad actum substantialem, qui est forma, et ideo ipsa 
potentia est ipsa essentia eius ' (Q. de Ankna, a. 12, ad 12). 

48 “Materia enim non potest per se existere sine forma per quam est ens actu, cum 
de se sit in potentia tairvtumT (In VII Metjaph lect. 2, n. 1292). 

49 “Materia autem secundum id quod est, est ens in potentia. Unde magis repugnat 
esse in actu materiae sine forma, quam accidenti sine subiecto” (S. Th., I, q. 63, a. 1, ad 3). 

30 Quodl ., III, q. 1, a. 1. 
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por la materia no es mas que la forma; por tanto, es lo mismo decir que 
la materia es en acto, que decir que tiene forma. Afirmar que la materia es 
en acto sin la forma, es afirmar que dos contradictories son a la vez, y esto 
Dios no puede hacerlo” 50 . La materia actualizada por la forma, de la que 
recibe el ser, es en acto y al mismo tiempo, sigue siendo potencia. 

Nunca pierde la materia su potencialidad porque, ademas de permanecer 
eomo principio limitante de la forma a la que esta unida, conserva siempre 
en si una ordenacion hacia otras formas substanciales y, en consecuencia, a 
verse privada de la que la actualiza en cada momento. Esta capacidad de 
la materia de recibir otras formas es causa de la generation de nuevs subs- 
tancias 51 . La potencialidad de la materia esta siempre presente en la esencia 
de los entes corpbreos e implica que estos puedan ser o no ser, esto es, que 
sean necesariamente corruptibles 52 . La materia primera es asi, principio de 
composition de la substantia. 

La potencia de la materia prima es totalmente pasiva, pues consiste en 
pura capacidad receptiva substancial. Es principio de todo lo que un ente 
corporeo puede padecer por influjo ajeno en el orden substancial, es decir, 
de la corruptibilidad y la generabilidad. No es potencia activa o principio por 
el que el ente actua porque carece de toda actualidad en si misma. 

Pero la materia, siendo pasiva, posee en si una disposicidn prbxima y 
una capacidad prOporcionada a la forma que ha de recibir 53 , que le confiere 
un caracter positivo. Mas aun, Santo Tomas afirma que la materia tiene 
raz6n de bien precisamente por estar ordenada al acto o perfeccibn, a dife- 
rencia de la privacibn que es la carencia de una perfection debida M . 

Otra propiedad de la materia prima consiste en que es ingenerable e 
incorruptible: si la materia prima surgiera por transformation a partir de otra 
cosa, tendria composicidn de forma y materia, lo cual es imposible porque, 
como hemos dicho, la materia en si carece de toda forma. Ademas, esto 

31 “Materia enim, cum est sub una forma, est in potentia ad formam aliam et priva- 
tionem formae iam habitae: sicut, cum est sub forma aeris, est in potentia ad forman ignis 
et privationem formae aeris. Et ad utrumque transmutatio materiae terminatur simul: ad 
formam quidem ignis secundum quod generatur ignis, ad privationem autem formae aeris 
secundum quod corrumpitur aer. Non autem intentio et appetitus materiae est ad priva¬ 
tionem, sed ad formam: non enim tendit ad impossible; est autem impossible materiam 
tantum sub privatione esse, esse vero earn 5 sub forma est possible. Igitur quod terminetur 
ad privationem est praeter intentionem; terminatur autem ad earn inquantum pervenit ad 
formam quam intendit, quam privatio alterius formae de necessitate consequitur. Trans¬ 
mutatio igitur materiae in generatione et corruptione per se ordinatur ad formam, privatio 
vero consequitur praeter intentionem” (C. G., lib. Ill, c. 4). 

32 ^Et quia materia, secundum id quod est, ens in potenttia est; quod potest esse, 
potest etiam et non esse; ex ordine materiae necessario res aliquae corruptibiles existunt” 
(C. G., II, c. 30). 

33 “Potentia materiae est proportionata ad receptionem formae; ideo dispositiones 
ipsius et habilitates convenienter possunt merita nominari, Sed gratia excedit omnem pro- 
portionem naturae; unde actus natural es non possunt merita respectu gratiae dici, sed dis¬ 
positiones remotae tantum” (In II Sent., d. 27, q. 1, a. 4). 

34 “Ornne ergo subiectum inquantum est in potentia respectu cuiuscumque perfectionis, 
etiam materia prima, ex hoc ipso quod es in potentia, habet boni rationem (...) Cum 
autem malum, ut supra dictum est, nihil aliud sit quam privatio debitae perfectionis; pri¬ 
vatio autem non sit nisi in ente in potentia, quia hoc privari dicimus quod natum est 
habere aliquid et non habet” (De M(do, q. 1, a. 2, c). 
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implicana que babria una ‘materia de la materia”, que a su vez planteaiia 
el mismo problema al infinito. Es pues ingenerable y, por motivos andlogos, 
incorruptible 55 

Aristdteles, al desconocer la creacion, pensaba que era etema. Santo 
Tomas explicd c6mo la materia prima lleg6 al ser por creacion divina; propia- 
mente fue “concreada” con la forma: Dios cre6 substancias corpdreas con esta 
composition. S61o por aniquilacidn divina la materia prima del mundo podria 
dejar de existir. 

No nos detendremos en el anAlisis de la materia como principio de indi¬ 
viduation. Baste tener en cuenta que la inviduacion de la forma no se atribuye 
a la materia prima en cuanto tal, porque es pura potencia, indistinta e inde- 
terminada. La materia puede individuar en la medida en que se distinga 
de otras materias, de modo que al reeibir la forma esta quede determinada 
a las condiciones de cada una. La cantidad es el principio de divisibilidad 
de la materia. Por tanto, la individuacidn corresponde a la materia en cuanto 
signada por las dimensiones cuantitativas 56 . 

Podriamos ahora preguntamos si la materia prima es unica y comun 
para todas las substancias corporeas, o se diversifica en cada una. Para res¬ 
ponder a esta cuestion es precise distinguir los sentidos en que se la considera. 
Es licito afirmar que la materia prima posee unidad, siempre que se entienda 
esta propiedad con car4cter negativo: la materia en cuanto tal es pura poten¬ 
cia, carece de todo acto y, por tanto, de todo principio positivo de unidad, 
tanto especifica como numerica. La materia tiene unidad negativa, especifica 
y numerica, poirque no incluye en si un principio real que la divida o multi- 
plique en diversas especies, y carece en cuanto tal de las disposiciones que 
la distinguen en el nivel individual. 

La materia prima, al ser algo indiferenciado e indistinto en si misma, 
ocupa el ultimo grado en la jerarquia ontologica de lo real, y en este sentido 
afirma Santo Tomas que esta en potencia a todas las formas sensibles 57 . 
Es, pues, comun a todas las substancias 58 . Pero hay que entender bien el 
sentido de esta comunidad. 

La materia es identica y comun a todas las cosas en cuanto es siempre 
el mismo sujeto en potencia, pero eso no excluye que sea diversa en cada 
individuo 59 en cuanto actuada por diversas formas. Mas aun, hay que subra- 

55 “In quibuscumque est compositio potentiae et actus, id quod tenet locum primae 
potentiae, sive primi subiecti, est incorruptibile: unde etiam in substantiis corruptibilibus 
materia prima est mcorrupjtibilis” (C. G., lib. II, c. 55). 

56 “Cum materia in se considerata sit indistincta, non potest esse quod formam in 
se receptam individuet, nisi secundum quod est distinguibilis. Non enim forma individuatur 
per hoc quod recipitur in materia, nisi quatenus recipitur in hac materia vel ilia distincta, 
et determinata ad hie et nunc. Materia autem non est divisibilis, nisi per quantitatem. Et 
ideo materia efficitur haec et signata, secundum quod est sub dimensionibus” (In Boeth. 
de Trinitafie, q. 4, a. 2). 

57 “Sicut materia prima est infimum in or dine rerum sensibilium, et per hoc est in po- 
tentia tantum ad omnes formas sensibiles’" (C.G., lib. II, c. 96). 

58 “Licet omnia sint ex eodem primo materiali principio, quod est materia prima de 
se nullam habens forman (...) Tamen cuiushbet rei est aliqua materia propria” (In VIII 
Metaph., lect. 4, n. 1729). 

59 “Maeria prima est una omnium generabilium et corruptibilium; sed propriae ma- 
teriae sunt diversae diversarum” (Ibid., n. 1730). 
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yar que la materia existe siempre como parte constitutiva de las substancias 
singulares y, en este sentido, es propia y distinta en cada una porque es 
siempre materia de un cuerpo concreto 60 . Habiamos advertido tambi^n que 
la potencia de la materia es proporcionada a la recepcidn de la forma porque 
posee, en concreto, unas disposiciones y capacidades que la hacen apta para 
recibir el influjo del acto substancial 61 . Tanto es asf que, en las mutaciones 
substantiates, el tipo de materia condiciona definitivamente el tipo de subs- 
tancia que puede ser generada, porque es apta para recibir una forma pero 
no otra: la sierra no puede hacerse a partir de la madera, dice Santo Tomas 
para ejemplificar esta funcidn determinante de la materia 62 . Queda pues esta- 
blecido en que sentido la materia es comun a todas las substancias, y en que 
otro es propia y distinta para cada una. 

Lo que venimos diciendo manifiesta la positividad ontoldgica y noetica 
que Aristdteles y Santo Tom&s atribuyeron a la materia 63 . Sin que implique 
hipostasiarla —como si fuera una substantia en si—, hay que concluir que la 
materia se distingue de la nada y de la privation, que se caracterizan por 
su negatividad, asi como de toda forma o acto. Pero una cosa es demostrar 
que la materia existe, y otra conocer su naturaleza. ^Es realmente cognos¬ 
cible la materia prima? 

El conocimiento de la materia prima resulta necesariamente problem&- 
tico. No puede ser captada sensiblemente, ni siquiera por medio de la ima- 
ginacidn. La materia es objeto de la inteligencia, pero su inteligibilidad es 
proporcionada al grado de realidad que le corresponde. La nada es incognos- 
cible porque carece de ser. La materia prima como tal no es nada en acto, 
y por eso no puede ser conocida en si misma: el principio de conocimiento 
es la forma 64 . Pero la materia no es la nada, sino una potencia que, sin dejar 
de ser tal, es puesta en acto por la forma de la que recibe el ser; no existe 
sin la forma y tampoco se entiende sin ella: la materia se aprehende como 
potencia en relacidn a la forma 65 . La inteligibilidad de la materia esta, pues, 
en funcion de la inteligibilidad de la forma, y solo puede conocerse por com- 
paracion a esta 66 . 

GO “Omnis enim materia est talis corporis” (De Gener. et Corrupt ., lect. 13, n. 95). 

61 Cfr. nota 53. 

62 “Licet materia prima sit comunis omnibus, tamen materiae propriae sunt diversae 
diversarum (...) Non enim quodlibet natum est fieri ex qualibet materia; sicut serra non 
fit ex ligno” (In VIII Metpph., lect. 4, n. 1735). 

63 Ademas del recurso a las mutaciones, en el nivel fisico, Aristoteles utiliza otro argu¬ 
ment, desde otras persepectivas, que conduce al mismo resultado: la materia aparece 
como el punto de referencia, en el ambito no£tico, para el analisis estrictament&e logico- 
metafisico del devenir; “Attamen diversitatem materiae ab omnibus formis non probat Phi- 
losophus per viam motus, quae quidem probatio est per viam naturalis Philosophiae, sed 
per viam praedicationis, quae est propria Logicae, quam in quarto huius dicit affinem esse 
huic scientiae. Dicit ergo, quod oportet aliquid esse, de quo omnia praedicta praedican- 
tur; ita tamen quod sit diversum esse illi subiecto de quo praedicantur, et unicuique eorum 
quae de «ipso praedicantur*, idest diversa quidditas et essentia” (In VII Metaph lect 2, 
n. 1287). 

64 “Materia (...) secundum essentiam suam non habet unde cognoscatur, cum cogni- 
tionis principium sit forma” (In VII Metaph lect. 2, n. 1296). 

63 “Materia vero non potest intelligi sine intellectu formae, cum non apprehendatur 
nisi ut ens in potentia ad formam” (In VIII Metaph., lect. 1, n. 1687). 

66 “Et quia omnis defintio et omnis cognitio est per formam, ideo materia prima non 
potest per se definiri nec cognosci, sed per comparationem ad formam” (De Prine. Naturae , 
c. 2, n. 346). 
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El modo de entender 1a, materia, en su relation a la forma, es por analo- 
gia con los cambios accidentales y, mas concretamente, con las cosas artifi- 
ciales. Asi como las substancias sensibles se relacionan con las formas artifi- 
ciales —como la madera con la forma de banco—, de modo semejante la mate¬ 
ria prima es determinada por las formas substanciales sensibles 67 . La madera 
es distinta de las formas de banco y de cama, porque algunas veces esta 
bajo una de ellas, otras bajo la otra. Analogamente, lo que subyace en el 
canibio substancial es la materia prima que se conoce por su relacion a la 
forma y como distinta de ella 68 . 

El estudio de la forma aportara nuevas luces acerca de la materia prima. 
Pero la funcidn de estos dos coprincipios esenciales en la constitution de las 
substancias corporeas se pondra plenamente de manifiesto al analizar el modo 
como se relacionan entre si para integrar la estructura de la esencia. 

b. La forma substancial. 

El analisis de la materia prima nos ha obligado a hacer continuas refe- 
rencias a la forma substancial, por la estrechisima relacion que existe entre 
ambas. Por este motivo, el estudio sobre la forma consistira, en buena me- 
dida, en sistematizar lo que ya se ha dicho sobre ella, y en hacer mas ex- 
plicitos algunos aspectos. 

En general se llama forma a todo principio de perfection, ya que toda 
forma tiene caracter de acto 69 . Asi, los accidentes son considerados formas 
porque determinan a la substancia confiriendole perfecciones. 

La forma substancial determina lo mas fundamental que hay en el en- 
te, su mismo modo de ser substancial o esse simplicitjer 70 . Es el principio 
esencial por el que la cosa es lo que es 71 . Mas aun, la forma, que en cuanto 
tal es acto y perfeccion de la esencia, hace ser a cada cosa 72 . 

La substancia se corrompe al perder su forma y, sucesivamente, la apa- 
ricion de una nueva forma origina la generation de la nueva substancia: la 
forma es causa intrmseca de las mutaciones substanciales. 

El grado de perfeccion de cada cosa se determina por el principio ac¬ 
tual de su esencia, que es la forma substancial 73 . La perfeccion que coorres- 

67 “Cognoscitur autem per quamdam similitudinem proportionis. Nam slcut huiusmodi 
substantiae sensibiles se habent ad formas artificiales, ut lignum ad formam scamni, ita 
prima materia se habet ad formas sensibiles. Propter quod dicitur primo Physicorum, quod 
materia prima est scibilis secundum analogiam” (In VII Metaph ., lect. 2, n. 1296). 

68 “Materia scitur secundum analogiam.. . Sic enim cognoscimus, quod lignum est 
aliquid praeter formam scammi et lecti, quia quandoque est sub una forma, quandoque sub 
alia. Cum igitur videamus hoc quod est aer quandoque fieri aquam, oportet dicere quod 
aliquid existens sub forma aeris, quandoque sit sub forma aquae: et sic illud est aliquid 
praeter formam scammi et praeter formam lecti. Quod igitur sic se habet ad ipsas substan- 
tias naturales, sicut se habet aes ad statuam et ligmum ad lectum, et quodlibet materiale et 
informe ad formam, hoc dicimm esse materiam prirnam’" (In I Phys., lect. 13, n. 118). 

69 “Omnis forma actus dicitur” (In I Sent d. 42, q. 1, a. 1, ad 1). 

70 “Forma substantial is facit esse simpliciter, et eius subiectum est ens in potentia 
tantum; forma autem accidentalis non facit esse simpliciter, sed esse tale, aut tantum, aut 
aliquo modo se ha bens: subiectum enim eius est ens in actu” (S. Th: p I, q. 77, a. 6, c). 

7t “Ipsa enim (forma) est per quam res hoc ipsum quod est” (De Anima, a. 9). 

72 “Forma autem, secundum id quod est, actus est: et per earn res actu existunt” 
(C. G., liber II, c. 30). 

73 Cfr. C. G., Ill, c. 97. 
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ponde al caballo es distinta, ontologicamente, de la propia de la encina: la 
forma equina es m&s perfecta porque hace que el caballo posea un grado 
de realidad superior al de la encina, al incluir en si la perfeccidn de la sen- 
sitividad, ademas de la vida vegetativa. 

La perfeccidn ontoldgica de cada ente le situa en una especie determi- 
nada, comun a los individuos que participan de ella. Por esta razdn la for¬ 
ma es tambien principio especificante del modo de ser de las cosas: los in¬ 
dividuos pertenecen a la especie por su forma 74 . 

Pero la forma, en los entes corpdreos, no se identifica con la esencia, 
porque lo que hace ser a cada cosa lo que es no es s61o la forma sino tam- 
bi6n la materia. La unidad de la esencia estd en funcion del modo en que 
sus principios —la forma y la materia— se relacionan. Lo veremos mas ade- 
lante. 

La forma es acto y permanece siempre como acto al relacionarse con 
la materia, del mismo modo que 6sta no pierde su caracter potencial al re- 
cibir la actualizacidn de la forma. La materia esta presente en toda la subs- 
tancia compuesta, pero no est4 incluida en la naturaleza misma de la forma 75 . 
La forma en cuanto tal es inmaterial, es un principio inteligible que s61o 
per accidens —por su relacidn con la materia a la que necesariamente esta 
unida— es sensible o material 7 ®. 

La forma tiene prioridad de naturaleza sobre la materia, como el acto 
sobre la potencia, como lo perfecto sobre lo imperfecto. La forma posee 
mayor entidad que la materia porque da a esta toda su actualidad, la hace 
ser en acto. Puede tambien decirse, en cierto sentido, que la forma tiene 
prioridad de naturaleza respecto del mismo individuo subsistente, y esto 
por dos razones: la materia, que implica imperfeccidn, interviene en la cons- 
titucidn del compuesto, mientras que la forma, en cuanto tal, es inmaterial; 
ademas, la forma con la materia es principio del compuesto y Jos principios 
son anteriores a lo que de ellos resulta TI . 

Pero la forma, siendo inmaterial en si misma, depende en su ser de la 
materia 78 porque no puede existir sin esta: la forma y la materia son inse¬ 
parables en la realidad 79 porque constituyen una unica esencia. 


74 "Modus autem uniuscuiusque substantiae compositae ex materia et forma, est secun¬ 
dum formam, per quam pertinet ad determinatam speciem” (De Subs. Sep., c. 8, ns. 88-89). 

75 "Quamvis autem materia non sit in essentia formae, est tamen in tota substantia 
composita. Sicut curvitas est in naso simo, et etiam materia individualis est in Callia” (In VII 
Metaph., lect. 11, n. 1532) . 

76 "Forma substantial^ non est sensibilis nisi per accidens” (In VII Metaph.. lect. 2, 
n. 1284). 

77 "Materia autem non fit ens actu nisi per formam. Unde oportet quod forma sit magis 
ens quam materia. Et ex hoc ulterius sequitur, quod eadem ratione forma sit prior composito 
ex utrisque, inquantum est in composito aliquid de materia. Et ita participat aliquid de eo 
quod est posterius secundum naturam, scilicet de materia. Et iterum patet, quod materia et 
forma sunt principia compositi. Principia autem alicuius sunt eo priora. Et ita si forma est 
prior materia, erit prior composito”. (In VII Metaph., lec. 2, nn. 1278-1279).. 

78 ‘ Omnis forma quae incipit esse per transmutationem materiae, habet esse a materia 
dependens” (C.G ., lib. II, c. 86). 

79 Cfr. In V£TI Metaph., lec. 1, n. 1687. 
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En el nivel cognoscitivo, la forma substantial no puede ser abstraida 
por la inteligencia, dejando fuera la materia sensible comun, porque no se 
entenderia sin ella. Cabe advertir que la raz6n de esta inseparabilidad en 
el orden intelectivo radica en la dependencia real del acto substantial res- 
pecto del principio potential 80 . 

En consecuencia, la forma, que en si misma dice perfeccidn, posee un 
ser incompleto en cuanto que no puede existir sin la materia: no se basta a 
si misma en el orden de la existencia sino que necesita de un sujeto poten- 
cial para efercer su funcidn constitutiva en el interior del ente en el que 
subsiste. Por esta limitation de las formas substanciales se dice que son 
actos imperfectos 81 . La forma de la substantia material, siendo simple en 
si misma, es imperfecta porque no subsiste por si 82 . 

La forma substantial determina la identidad especifica de los indivi- 
duos que partieipan de ella. Esto se debe a que la forma, por lo que tiene’ 
de propio, es universal —“omnis forma, quantum est de se, est universa¬ 
lis” 83 —. Y es comunicable a muchos 84 . Pero la forma no subsiste en si como 
principio del ente particular en el que se encuentra singularizada: cada in- 
dividuo posee la forma como propia gracias a la concrecibn que ejerce la 
materia sobre ella 85 . Por esta misma razdn la materia es principio de mul- 
tiplicaridn o diversificacidn de los individuos de una misma especie 86 . Sobre 
la causalidad mutua entre materia y forma volveremos al tratar de la uni- 
dad de la esencia. 

Para explicar diversos aspectos sobre la materia y la forma hemos ve- 
nido recurriendo al devenir substancial como proceso de corruption y gene- 
racidn. Hemos dicho que la materia es el sujeto que permanece en el cam- 
bio. mientras que la forma determina los dos terminos del proceso: la subs¬ 
tantia se corrompe porque pierde su forma y la aparicidn de una nueva for¬ 
ma origina la generacidn de la nueva substancia. Podriamos ahora preguntar- 
nos ,jde d6nde surge esa nueva forma generada? Por una parte se necesita 
un agente extrinseco que produzca el devenir substantial, esto es, una cau- 


80 “Quaedam igitur sunt speculabilium quae dependent a materia secundum esse, quia 
non nisi in materia esse possunt, et haec distinguuntur: quia dependent quaedam a materia 
secundum esse et intellectum, sicut ilia in quorum definitione ponitur materia sensibilis; unde 
sine materia sensibili intelligi non possunt, ut in definitione hominis oportet accipere camem 
et ossa” (In Boeth. De Trinit ., lect. 2, q. 1, a. 1). 

81 “Formae autem quae sunt in materiis, sunt actus imperfecti: quia non habent esse 
completum” (C.G ., II, c. 91). 

82 “Forma in his rebus invenitur quidem simplex, sed imperfecta, utpote non sub sis- 
tens" (C. G., I, c. 30). 

83 Cf r . In TV Sent., d. 50, a.l, a. 3; De Veritate, q. 2, a. 5; q. 8, a. 21. 

84 “Forma, quantum est de se, nisi aliquid aliud impediat recipi potest a pluribus*' ( S. 
Th., I, q. 3, a. 2, ad 3). 

85 “Forma vero finitur per materiam, inquantum forma, in se considerata, communis est 
ad multa: sed per hoc quod recipitur in materia, fit forma determinata huius rei” (S. Th., 


I, q. 7, a. 1). 

88 “«Omnis autem species, quae est in materia*, scilicet in his camibus et in his ossibus, 
est aliquod singulare, ut Callias et Socrates. Et ista etiam species causans similitudinem 
speciei in generando est diversa a specie generati secundum numerum propter diversam 
materiam. Cuius diversitas est principium diversitatis individuorum in eadem specie. Diversa 
namque est materia, in qua est forma hominis generantis et hominis generati. Sed utraque 
forma est idem secundum speciem, Nam ipsa species est cindividua*, idest non diversificatur 
in generante et generato” (In VII Metaph., lect. 7, n. 1435). 
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sa eficiente que actua sobre la substancia provocando su comipcidn. Pero 
esto no es suficiente para explicar el surgimiento de la cosa generada. El 
fuego, efectivamente, al quemar la madera la destruye, pero la ceniza re- 
sultante adquiere una nueva forma que no est4 contenida en el fuego en cuan- 
to tal. La respuesta a esta cuestidn se nos ofrece en los siguientes t&minos: 
la nueva forma es educida de la potencialidad de la materia por la accidn 
del agente natural. Este actua causando el fieri que detexmina las condicio- 
nes en la materia para que la nueva forma sea educida. Tal educcidn no 
implica creacidn, ya que la forma no se saca de la nada, sino que se 
encuentra contenida en la potencialidad de la materia. Cuando muere un 
animal, la forma del compuesto inorganico resultante solo puede ser la 
forma concreta que estaba ya contenida potencialmente en la materia, y no 
otra. El agente natural es causa del movimiento que origina la educcidn, no 
asi del ser absoluto de la substancia, que es efecto de la causa primera e 
implica un acto de creacidn 87 . 

Por lo que se refiere al tema del conocimiento, al tratar de la materia 
prima qued6 suficientemente establecido que la forma es el principio de 
inteligibilidad en las cosas, causa de todo conocimiento. A esto nos hemos 
referido tambien al desarrollar el tema de la estructura 16gica de la esencia 
y, anteriormente, al analjzar el proceso de aprehensidn de la esencia. Por 
itanto, no es necesario que nos extendamos m4s en este asunto. 

Podemos concluir este apartado con la nocidn que resulta de los as- 
pectos que han sido destacados en estas paginas: la forma substancial es 
el principio actual de la esencia, intrinseca a todo ente corpdreo, por el que 
fa cosa es lo que es o posee un determinado modo de ser substancial; acto 
primero determinante del grado de perfeccidn del ente y principio especifi- 
cante del modo de ser de las cosas; causa intrinseca de las mutaciones subs¬ 
tantiates; siempre unida a una materia como el acto a la potencia; educida 
por la accidn del agente extemo, a partir de la potencialidad de la materia; 
principio inteligible y causa del conocimiento de las cosas; universal y cornu- 
nicable por naturaleza, que existe siempre individualizada por la materia. 

Aristdteles destacd la excelencia de la forma diciendo que era "algo di- 
vino y apeteeible”; Santo Tom4s anade que la forma substancial es una 
"‘semejanza divina participada en las cosas”, senalando la raz6n de tal per- 
feccion: ‘porque tiene el ser” 88 . En su momento deberemos precisar el sen- 
tido de estas palabras que suponen una superaci<Sn del orden predicamental 
de la foima, por reduccidn a su ultimo fundamento que es el ser: "sine esse 
forma non dicitur actus” 89 . 


87 "Quantum igitur ad hoc formae generatorum dependet a generantibus naturaliter, 
quod educuntur de potentia materiae, non autem quantum ad esse absolutum. Unde et re- 
mota actione generantis, cessat eductio formarum de potentia in actum, quod est fieri gene- 
ratorum; non autem cessant ipsae formae, secundum quas generata habent esse. Et inde est 
quod esse rerum generatorum manet, sed non fieri, cessante actione generantis (...) Sicut 
igitur cessante actione causae efficientis, quae agit per motum, in ipso instanti cessat fieri 
rerum generatorum, ita cessante actione agentis incorporei, cessat ipsum esse rerum ab eo 
creatarum. Hoc autem agens incorporeum, a quod omnia creantur, et corporalia et incorpo- 
ralia, Deus est” (De Potentia, q. V, a. 1, c). 
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c. La unidad de la esencia 

Cada ente es lo que es por su esencia. La experiencia, en el nivel feno- 
menologico, atestigua que cada cosa es una y se distingue de las demas en 
la medida en que es algo. El caballo y la encima que veo en la realidad se 
manifiestan como substancias determinadas con caracteristicas propias y ex- 
clusivas que brotan del nucleo esencial que las constituye. Estas propieda- 
des expresan la unidad de un principio tinico, aunque compuesto por dos 
elementos: la materia y la forma. El caballo posee una forma cuyas mani- 
festaciones son comunes a las de otros caballos que estan constituidos por ese 
mismo principio: la action de relinchar surge de la forma equina. Y este ca¬ 
ballo que relincha posee unas dimensiones determinadas en su estructura 
propia que siguen a la materia que lo distingue de otros. 

Las propiedades que dimanan de la forma, como aquellas que siguen 
a la materia, se exigen mutuamente: el caballo no relincharia si careciese 
de una determinada complexidn corporal que, a su vez, depende de la forma 
equina. El hombre no podria razonar —aunque si conocer, por ser el alma 
humana subsistente— si estuviera privado del cuerpo, y su cuerpo no seria 
cuerpo humano si se separase del alma. 

Esta unidad esencial compuesta por dos principios, que descubrimos en 
el ambito fenomenoldgico, tiene un fundamento ontoldgico. 

La esencia de las realidades naturales posee una unidad per se en cuan- 
to que esta constituida por dos principios que se relacionan como la poten- 
cia y el acto, a diferencia de las cosas artificiales compuestas por elementos 
que son entes en si mismos y no principios metafisicos constitutivos. Un edi- 
ficio esta constituido por diversos materiales que se han unido artificialmen- 
te dando como resultado un todo con una unidad per accidens o secundum 
quid , mucho mas debil, desde el punto de vista metafisico, que la unidad 
per se del caballo 90 

En las cosas artificiales los elementos que se unen para constituir el 
todo pueden permanecer inalterados en si mismos: siguen siendo lo que eran 
antes de la union, aunque ahora posean per accidens el caracter de partes 
de un todo. De hecho, al menos teoricamente, podrian volverse a separar 
y re ten dri an su modo de ser original. Esto no ocurre con las realidades na¬ 
turales, porque sus partes —la materia y la forma— no son entes en si, sino 
principios inseparables que se exigen mutuamente para subsistir en el com¬ 
puesto. ^Cual es la causa de la unidad de la esencia? 

Por causa se entiende aquello que de algun modo hace ser a otro y de- 
termina su constitucidn. La causa extrinseca de la unidad de la esencia es 


88 “Cum enim forma sit secundum quam res habet esse: res autem qualibet, secundum 
quod habet esse, accedat ad similitudinem Dei qui est ipsum suum esse simplex: necesse 
est quod forma nihil aliud sit quam divina similitude participata in rebus. Unde convenienter 
Aristoteles in I Phys. de forma loquens. dicit quod est <hvinum quoddami et appetibile” 
(C. G., Ill, c. 97). 

89 De nature materiae , c. 8, n. 408. 

90 “Ex diversis actu existentibus non fit aliquid unum per se * (Die Anima, a. 11). 
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ex agente que educe la forma de la potencialidad de la materia, haciendo 
asi que surja un nuevo ente 91 . La forma, en este caso, no se anade a la ma¬ 
teria por la accibn de la causa eficiente. Ya en el mismo origen de la esen- 
cia hay, pues, esta dependencia ontolbgica entre sus principios. El agente 
tiene una funcion decisiva en el inicio del nuevo ente porque es causa de 
que la cosa se haga y, consecuentemente, se haga una. Pero su causalidad 
no se extiende al ser mismo de la cosa, sino indirectamente: el efecto de la 
causa eficiente segunda es el fieri como condicibn previa para que el nuevo 
ente sea, y consecuentemente sea uno. Por el mismo motive, la causalidad del 
agente respecto de la unidad interna de la esencia es sblo indirecta porque 
es extrinseca: no da raz6n de esta unidad porque no interviene en su ultima 
constitucibn. 

El ser corresponde al compuesto que subsiste. Pero el compuesto sub- 
siste por la conjunction de los principios intrinsecos de la esencia. La ma¬ 
teria y la forma son, en este sentido, causas del compuesto porque hacen que 
este sea: la esencia determina el ser de cada cosa y, en consecuencia, su uni¬ 
dad. 


La razbn de que la esencia sea una en si misma estd en sus propios 
principios constitutivos que se unen como la potencia y el acto: siendo dis- 
tintos, no se excluyen entre si, sino que cada uno supone y exige al otro. 
Se da entre ambos una causalidad reciproca que es, a su vez, causa de la 
unidad esencial: la materia es por la forma y la forma no puede ser sino en 
la materia 82 . El resultado de esta ultima relacibn causal es la esencia como 
unidad constitutiva del ente. 

La causalidad fundamental entre forma y materia consiste, pues, en que 
cada una ejerce sobre la otra una funcibn precisa en orden a que pueda ser 
en el compuesto: cada una es como el sosten de la otra 83 . Pero veremos a 
continuation que el papel que la forma desempena en este nivel es prin¬ 
cipal en relacibn al de la materia. Antes podemos anadir que la reciproca 
causalidad entre estos principios se extiende tambien a otros aspectos que 
fueron senalados en su momento: la forma es causa de la diversification 
especifica de la materia, mientras que bsta determina la individuaciOn de 
la primera, asi como su diversification en la pluralidad de los porticulares. 

La unidad de la esencia, deciamos, se constituye por el tipo de union 
entre sus principios 84 . Ahora podemos preguntamos si la causa de la unidad 
esencial se atribuye especialmente a uno de ellos. 

Santo Tomas afirma que “no hay otra causa de que algo sea uno, sino 
aquello que hace que lo que esta en potencia pase al acto” 95 , lo cual com- 

sx Cfr. In VIII Metaph., lect. 5. n. 1759. 

82 “Materia enim dicitur causa formae, inquantum forma non est nisi in materia et simi¬ 
liter forma est causa materiae, inquantum non habet esse actu nisi per formam; materia 
enim et forma dicuntux relativa ad invicem, ut dicitur in II Phys.” (De Princ. Naturae, v. 5). 

83 “Materia causa est formae aliquo modo, inquantum sustinet formam et forma est 
aliquo modo causa materiae inquantum sustentat ipsam.’ > (De Veritate, q. 28, a. 7). 

84 “Per eadem rationem substantiam, quam significat definitio, est ita unum sicut nu- 
merus, scilicet per se, ex hoc quod una pars eius est ut forma alterius.” (In VIII Metaph., 
lect. 3, ns. 1725-1726). 

M In VIII Metaph lect. 5, n. 1759. 
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pete a la forma que hace que la materia (y el compuesto mismo) sea en 
acto. La materia sin la forma no puede darse porque carece de toda actua- 
lidad. Ser en acto significa tener el ser. La forma actualiza a la materia por¬ 
que le da el ser. La causalidad fundamental en la constitution de la esen- 
cia corresponde, por tanto, a la forma que, al dar el ser a la materia, origina 
la estructura esencial. Y como esta estructura es una por la uni<5n de sus 
principios, la forma es, asi, la causa intrinseca de la unidad de la esencia. 
Paralelamente, la forma es tambien causa de la unidad de la cosa entera, 
porque es acto del compuesto: le da el esse y con 61 la unidad 96 . 

La uni6n entre la forma y la materia se entiende ahora en funcidn del 
ser causado por la forma. Esta unidn es inmediata porque la forma da el 
esse a la materia directamente, sin intermediaries y el acto que da el 
ser se une per se a la potencia. Simultaneamente, para la materia es lo mis¬ 
mo unirse a la forma que estar en acto 98 . Admitir un medio de uni6n entre 
los principios esenciales supondna un atentado a la unidad de la misma 
esencia. Pero esto es imposible porque el intermediario tendria que ser otro 
acto o forma, lo cual haria inevitable el proceso al infinito. 

El esse que la forma da a la materia es, segun Aristdteles, la misma ac- 
tualidad que la forma en cuanto tal determina: el esse formal o especifico. 
En su momento veremos c6mo Santo Tomas trasciende el nivel predicamen- 
tal del ente al concebir, mas alia de este esse formal o esse essentiae y como 
fundamento suyo, el ser como actus essendi. El principio aristotelico ‘"for¬ 
ma dat esse materiae” aparecera entonces bajo una dimension trascendental. 

Pero manteniendo ahora estas consideraciones en el piano predicamen- 
tal de la esencia, hay que subrayar que la forma es propiamente causa de 
la unidad esencial, porque el esse sustancial de la esencia es el mismo ser 
causado por la forma. La materia no determina el modo de ser de la esen¬ 
cia porque no tiene mas ser que el que la forma le confiere: el esse de los 
principios esenciales es unico 99 como la esencia es una. 

La materia y la forma consideradas a la luz de la unidad per se de 
la esencia aparecen plenamente compenetradas entre si. El ser de ambas 
es el mismo y, en consecuencia, cada una es de algun modo la otra. Puede 
decirse que la materia es “formada” y la forma “materializada”. La esencia 
no es el resultado de dos “cosas” que se unen, sino la intima unidad de com- 
penetracion de sus principios. La esencia de un caballo, por ejemplo, no es 
alma (equina) “mas” cuerpo, sino alma corp6rea o cuerpo animado, ya que 
el alma esta en todo el cuerpo, y 6ste en aqudlla. 

Segun esto, materia y forma se identifican de algun modo, porque la 
potencia se actualiza —se pone en acto por la forma— y el acto se limita a 
las condiciones de la potencia. Santo Tomas llega a decir que la materia y la 


96 “Nihil enim est simpliciter uiium nisi per forma m imam, per quam ha bet res esse: 
ab eodem enim habet res quod sit ens, et quod sit una; et ideo ea quae denominantur a 
diversis formis, non sunt unum simpliciter, sicut homo albus.” (S. Th., I, q. 76, a. 3). 

97 Cfr. De Spirit. Create q. 1, a 3. 

98 Cfr. In II De Anima, lect. 1, n. 234. 

" “Manifestum est autem quod materiae et formae unum est esse.” (C. G., IV, c. 81). 
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forma son una misma cosa —se funden en la unica esencia--, sin perder su 
oardcter de potencia y acto respectivamente 10 °. 

Todo lo que se ha dicho hasta aqui sobre la unidad de la esencia tiene 
validez en la medida en que la forma substancial, que causa esta unidad, sea 
efectivamente unica para cada cosa. 

En la epoca de Santo Tomas algunos sostuvieron la teoria sobre la plu- 
ralidad de formas substanciales, para explicar las diversas perfecciones que 
se dan en un mismo ente y que corresponde a grados metafisicos diversos. 
Asi por ejemplo, en el hombre, habria una forma que determinaria su ra- 
cionalidad, otra su animalidad, otra su sesibilidad y asi sucesivamente. San¬ 
to Tomas nego desde el principio de su magisterio esta doctrina que resulta- 
ba inconciliable con la unidad de la esencia y, consecuentemente, con la 
unidad de todo el compuesto substancial. 

Tambien aqui el fundamento ultimo de la unicidad de la forma lo en- 
contraremos en la causalidad trascendental del actus essendi, pero bastard 
por ahora senalar el argumento que demuestra que cada cosa posee una sola 
forma substancial, cinendonos al nivel predicamental. 

Lo que da el esse simpliciter es unico en cada cosa; la forma da el esse 
simpliciter al compuesto; luego la forma es unica. Expliqudmoslo brevemente. 

El esse simpliciter es el acto que hace que cada cosa sea lo que es 
("per quam res est hoc ipsum quod est”), a diferencia del esse tale o esse 
secundum quid que corresponde a las formas accidentales. El esse simpli¬ 
citer del caballo consiste en que el caballo es caballo y no otra cosa, Cuan- 
do se dice que la forma da el esse a la materia y al compuesto lo que se 
significa es que determina el modo de ser fundamental del ente. 

Lo que ya es, como el caballo, no puede reeibir el esse simpliciter , por- 
que ya estd constituido segun ese modo precise de ser. Lo unico que puede 
admitir son determinaciones accidentales que no modifican el ser substan¬ 
cial del caballo, sino que lo suponen y se sirven de 61 como fundamento para 
conferirle perfecciones secundarias. 

Solo la forma primera hace que la cosa sea lo que es; las demds formas 
que se anaden no pueden ser primeras, sino accidentales. Resulta pues con- 
tTadictorio que haya mas de una forma primera o substancial en cada cosa, 
porque es unico su esse simpliciter 101 . 

Por otra parte, la forma substancial, que da el esse a la materia y al 
compuesto, da tambien a cada cosa todo lo que esta exigido por ese modo 
de ser que le confrere. En concreto, como la materia es indeterminada de 

100 “Ultima materia quae scilicet est appropriata ad formam, et ipsa forma, sunt idem. 
Aliud enim eorum est sicut potentia, aliud sicut actus. Unde simile est quaerere quae est 
causa alicuius rei et quae est causa quod ilia res sit una; quia unumquodque in quantum est, 
unum est et potentia et actus quodammodo unum sunt. Quod enim est in potentia fit in actu. 
Et sic non oportet ea uniri per aliquod vinculum, sicut ea quae sunt penitus diversa. Unde 
nulla causa est faciens unum ea quae sunt composita ex materia et forma, nisi quod movet 
potentiam in actum. Sed ilia quae non ha bent materiam simpliciter, per seipsa sunt aliquid 
unum, sicut aliquid existens.” (In VIII Metaph., lect. 5, n. 1767). 

101 Cfr. C. G., IV, c. 81; De Substcmtus separatis , c. 6. 
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por si, y la forma necesita de ella para ejercer su funcidn actualizadora, al 
darle el ser le da todas las demas perfecciones que constituyen ese modo de 
ser: asi, por ejemplo, el alma confiere al hombre no s61o la racionalidad, si- 
no tambien los grados ontologicos inferiores 103 En otras palabras, el esse 
que la forma confiere inmediatamente a la materia incluye todas las forma- 
lidades inferiores que intervienen en la constitucidn de cada cosa: “ipsa enim 
(forma) est per quam res est hoc ipsum quod est” 

vSi la fonria es el acto primero determinante y constitutive de la esen- 
cia, cualquier otra perfeccidn o acto secundario de la substancia debe re- 
lacionarse con la forma. La forma substancial asume en si todas las demas 
actual* dades, desde el punto de vista de la constitution unitaria del ente, 
perque da a todas ellas su actualidad al darles el ser. El alma en el hombre, 
“en cuanto da el esse al cuerpo, da inmediatamente el esse substancial y es- 
pecifico a todas las partes del cuerpo” 103 . 

Esto es suficiente para advertir la contradiccidn que implicaria la plu- 
ralidad de formas en una misma esencia y en un mismo compuesto, y se ha 
puesto de manifiesto, en que medida la forma substancial unica confiere 
uni dad a la esencia, y fund amenta la unidad del compuesto entero a traves 
del esse que de ella deriva. La conclusion de Santo Tomas sobre la unici- 
dad de la forma es clara: “Es necesario decir que por la misma forma por 
la que la cosa se constituye en substancia, se encuentra en la especie infima 
y en todos los demas generos intermedios” 104 . 

La unidad de la esencia se explica, pues, a partir de sus principios 
constitutivos: la forma y la materia se unen entre si como el acto y la po- 
tencia y la reciproca causalidad en\re estos principios asegura la undiad 
esencial; el agente es causa indirecta de la unidad porque es extrinseco a la 
esencia; la causa propiamente dicha de la unidad intrinseca de la esencia 
es la forma substancial porque da el ser a la materia y a todas las perfec¬ 
ciones que intervienen en el compuesto; la esencia, finalmente, es una por¬ 
que unica es la forma que le confiere su actualidad. 

Este modo de concebir la esencia es el fundamento inmediato para com- 
prender la unidad propia del hombre. El alma y el cuerpo, que correspon- 
den a la forma y a la materia respectivamente, son los principios constitutivos 
de la esencia humana. 

Sin embargo, el alma se distingue radicalmente de las formas propias 
de los compuestos corporeos. Tiene el ser por si, y no por su uni6n con la 
materia. Es una forma espiritual y, consecuentemente, inmaterial, lo cual 
se manifiesta en sus operaciones intelectivas y volitivas. 

Pero hay que subrayar la intirna unidad que hay en el hombre, para 
evitar el equivoco de cualquier planteamiento que pudiese conducir al dualis- 

102 “Sic ergo dicimus quod in hoc homine non est alia forma substantialis quam anima 
rationalis, et quod per earn homo non solum est homo, sed animal et vivum et corpus et 
substantia et ens/’ (De Spirit . Creat., a. 3). 

103 De Anima, a. 9. 

104 “Oportet igitur dicere, quod eadem numero forma sit per quam res habet quod sit 
substantia, et quod sit in ultima specie specialissima, et in omnibus intermediis generibus.” 
(De Anima, q. 1, a. 9). 
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mo de corte cartesiano, que concibe alma y cuerpo como dos substancias 
en si. El alma es forma del cuerpo, de este cuerpo concrete que recibe el 
ser precisamente del alma espiritual, convirtiendose asi en cuerpo humano. 
Podria decirse, sin detrimento de la subsistencia propia del alma, que ella 
es siempre alma - de un cuerpo y, simuMneamente, este es cuerpo - de un 
alma. Espiritu y materia se relacionan en el hombre como el acto y la po- 
tencia, dando origen a una substancia unica. 

Descartes, por el contrario, se apartd de la noci6n aristotelico-tomista de 
forma substancial y, en consecuencia, incurrid en la imposibilidad de expli- 
car la unidad en el hombre: "La contradiccidn se encuentra instalada desde 
el comienzo, y debido a sus propios cuidados, en el interior de la nocidn que 
el critica; una forma substancial escolastica traducida en pensamiento car¬ 
tesiano, es —en lugar de un principio complementary de otro principio en 
la constitucidn de una sola substancia— una substancia inmaterial: la forma, 
que se anade a una substancia corporal: la materia, para componer con ella 
una substancia puramente corporal. No hay nada de sorprendente en que Des¬ 
cartes concibiese, m&s que indiferencia, horror por semejante monstruo; pero 
se puede decir claramente que fue el quien lo engendro" 105 . 

La forma substancial del hombre confiere a su esencia un caracter espi¬ 
ritual y origina una substancia individual unica, a la que se aplica con raz6n 
el termino persona. Por eso Santo Tomas afirma que "como la mayor dignidad 
consiste en subsistir en una naturaleza racional, todo individuo de naturaleza 
racional se llama persona” 106 , definicidn que coincide con la clasica de Boe- 
cio: " rationalis naturae individua substantia” 107 . 

En esta base metafisica han de apoyarse otras perspectivas bajo las que 
se considere la persona; en particular, la perspectiva fenometnol6gico-psicol6- 
gica que, de otro modo derivaria en un actualismo donde el hombre queda- 
ria disuelto en el devenir de sus propios actos, sin sujeto y sin fundamento 
metafisico. En el mismo Descartes se descubre ya esta desviacidn hacia el 
actualismo cuando afirma: "Conoci por ello que yo era una substancia de la 
que toda la esencia o naturaleza no era mas que pensar, que para ser no ne- 
cesita de lugar alguno ni depende de cosa alguna material. De suerte que este 
yo, es decir, el alma por la que yo soy lo que soy, es enteramente distinta del 
cuerpo, e incluso mas facil de conocer que este, y que aunque el cuerpo no 
fuese, ella no dejaria de ser todo lo que es” 108 . Vemos en estas palabras la 
confusion establecida entre esencia y acto u operation, ademas del manifiesto 
dualismo y consiguiente escision de la unidad del hombre. 

Desde otra perspectiva, de cardcter empirista, John Locke desemboca 
tambien en el error del actualismo, al conferir expresamente prioridad a los 
actos sobre el sujeto: "Los hombres hemos nacido para ser, si nos place, cria- 


103 E. Gilson, Etudes sur le role de la perishe medievale dans la formation du systeme 
cartSsien, Vrin, Paris, 1967, pag. 163. 

106 S. Th., I, q. 29, a. 3, ad 2. 

107 BoEcao, De duabus NatuHs et tma Persona Christi > c. 3: PL 64, 1345. Santo Tomas 
hace suya esta misma definicion: cfr. S. Th., I, q. 29, a I. 

108 Descartes, R., Discours de la methode , en Obras Completas, ed. Adam-Tannery, 
t. VI, 4^ ed., Librairie philosophique Vrin, Paris, 1967, pag. 33, Un. 3-11. 
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tuxas rationales. Pero s61o el uso y el ejercicio de la raz6n produce tal resul- 
tado; nunca nos tomaremos rationales con independencia de lo que consigan 
nuestro esfuerzo y aplicacibn” 109 . Segun esto, el ser sigue al obrar, la opera- 
ci6n funda al sujeto. Las consecuencias de este planteamiento cubninan en la 
filosofia existencialista contemporanea, segun la cual el hombre se hace a si 
rmsmo , de modo absoluto, y acaba por confundirse oon sus propios actos. San¬ 
to Tombs habia ya prevista el peligro de incurrir en esta deformacibn meta- 
fisica, y quiso llamar con gran claridad y sencillez la atencion de los posibles 
autores no . 

En el llamado persomUsmo cristiano, que se propone rescatar y poner de 
relieve la dignidad de la persona, asi como superar el dualismo de las filoso¬ 
fia s precedentes, se encuentran, a pesar de to do, ciertas secuelas del actualismo 
al que nos venimos refiriendo. La sugerente afirmacibn de Emmanuel Mau- 
nier, segun la cual el hombre es “todo entero cuerpo y todo entero* espiritu” 111 
subraya la unidad de la persona que, en cuanto espiritu, estb abierta a la tras- 
cendencia, a Dios, y en cuanto cuerpo esta inmersa en la naturaleza material 
con la misibn de “personalizarla”, es decir, de integrarla en la tensibn hacia 
la trascendencia, Sin embargo, su concepcibn carece de la suficiente funda- 
mentacibn metafisica de la unidad de la persona, al no dar raz6n de la uni¬ 
dad de la esencia en los terminos apuntados mbs arriba, esto es, como estruc- 
tura de materia y forma, co-principios que reciben a su vez su liltima actua- 
lidad del acto de ser. 

Para ver el alcance de esta ultima afirmacibn, es ptreciso afrontar el pro- 
blema de la esencia en su relacibn con el ser. A este fin dedicaremos el prb- 
ximo apartado. 

Basta senalar, como conclusibn de lo anterior, que no es posible alcanzar 
una explicacibn satisfactory de la actividad especifica del hombre, sin antes 
precisar con rigor la constitucibn de su esencia y distinguirla de las operacio- 
nes que de ella dimanan, ya que "es la autonomia ontolbgica de la persona 
lo que funda su Hbertad practica" 112 . 

(Continuara) 
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109 Locke, J., Of the Conduct of the Understanding, 6), citado en T. Melendo, J. 
Locke: Ensayo sobre el Entendimiento Humano, Coleccidn Crltica Filosdfica, E.M.E.S.A., 
Madrid, 1978, p&g. 78. 

no “Nullus unquam opinatur, nisi insanus, quod habitus et actus animae sint ipsa 
eius essentia.” (De Spirit. Great., a. 11, ad 1). 

in Mounier, E., Le persondisme, Parfc, 1949, pag. 19. 

112 Rassam, J., La Mfoaphysique de Saint Thomas , P.U.F., Paris, 1968, pbg. 118. 
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1. Acto y Poiencia 

El acto no puede ser definido, porque es un concepto primero y evidente 
por si mismo. Pero podemos tomar conciencia de lo que el es. Significa deter- 
minacidn y perfection. De si no incluye limitacidn ni imperfeccidn, pues uni- 
camente dice perfeccion o acabamiento, sin incluir necesariamente el hacerse 
o llegar a ser. Tampoco excluye la limitacidn, proveniente del otro principio, 
que es la poiencia. 

Como el acto, tampoco la poiencia es definible, por tratarse de un prin¬ 
cipio del ser, notion primera, tambien indefinible, Pero podemos tomar con¬ 
ciencia de lo que ella es: el principio que limiia al ser, que lo hace imper- 
fecto y le permite llegar a ser o existir. Mientras el acto es activo y determi- 
nante, la potencia es pasiva y determinable, lo receptible o capaz de ser per- 
feccionado por el acto, al que a su vez limita o restringe. 

Tanto la finitud como el cambio del ser, s61o se pueden explicar por la 
intervencidn de la poiencia que limita al acto —ftnilud^ y que permite a este 
acceder a un nuevo acto, con la perdida del anterior — cambio —. Por la misma 
razon, el movimiento supone siempre un acto que cambia continuamente, gra- 
cias a la estabilidad de la potencia. 

He aqui c6mo se expresa Santo Tomds al respecto: “La potencia se dice 
por el acto: el acto es doble, a saber, el primero -h el acto esencial— que es la 
forma ; el segundo , que es la operacidn —la actuation o actividad de un ser—. 
El acto al principio se atribuye a la operacidn —el acto segundo—, y de ahi 
se traslada a la forma —o acto esencial— en cuanto la forma es el principio de 
operacidn y del fin. De donde tambidn la potencia una es activa , a la que res- 
ponde el acto de la operacidn —el acto segundo— y a esta primeramente se 
atribuyd el nombre de potencia —activa—; y otra es la potencia pasiva , a la 
que responde el acto primero” 1 . “El ultimo acto es el mismo Ser o Esse” 2 . 


1 Santo Tomas, Pot., 2, 1. 

3 Santo TomXs, S, Th ., 11. Arist6teles, Met . IX, 1045 v. 32, donde el Estagirita trata 
de estas nociones. Ver tambien Santo Tomas, Com. ad Met., Lect 5, n. 1825. 

3 Santo Tom/js, G. G., II, 54. 
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El ser —esse—, es el acto de todos los actos” 3 , es decir, que ningun acto, que 
no sea el acto de existir —una forma o acto esencial o una forma o acto acci¬ 
dental— ejerce su action de acto sino mediante el acto de existir. Asi el alma 
hurnana, forma o acto esencial del hombre, no informa ni constituye al hom- 
bre sino por el acto de existir —esse— que le confiere realidad. 


2. Ser, Ado y Valencia 

El ser real o lo que es, lo que existe o puede existir, es tal por el acto de 
ser o existir —esse—, que tiene o puede llegar a tener; y el ser esta limitado a 
ta! ser , por la potencia de la esencia. El ser es acto de la esencia —potencia—. 

Todo ser limitado consta siempre del acto de ser — esse —, lo que hace que 
algo sea o exista o pueda existir , y de la potencia de ser de la esencia, que 
limita al ser — esse — a tal determinado ser, a tal ser especificamente tal o a tal 
ser individualmente tal, segun se trate de la esencia especifica o individual, 
“Ningun acto se limita sino por la potencia” 4 5 . 

Pero la esencia puede ser en su orden acto puro, acto puro esencial o 
pura forma , puro tal ser , de manera que cuando ese acto existe, sea plenitud 
del acto esencial , sin limitacidn alguna dentro de el mismo. El acto de ser, si, 
estara limitado por el acto puro esencial a tal determinado ser 3 . Tal es el 
espiritu finito, las formas puras o puros actos esenciales, sin limitaciones ni 
repeticiones individuals dentro de los mismos. De ahi que cada espiritu finito 
sea finito por la limitacidn del ser mediante la potencia de la esencia; pero 
dentro de la esencia es acto puro esencial o forma pura y, como tal ilimitado. 
Por eso, no pueden existir individuos que limiten y repitan esa forma, sino 
que s61o puede existir un individuo, identificado con ese acto esencial espe- 
cifico. El individuo est& identificado con las mismas notas especificas de la 
forma y, por eso, posee la plenitud o totalidad de la especie. Tal es el caso 
de los angeles. El espiritu individual de Gabriel se identifica con la forma 
pura de la Gabrielidad y, por eso, no puede haber otro Gabriel de la misma 
especie 6 7 . 

“El ser — esse— de estas —substancias creadas espirituales— es recibido y, 
por eso, es limitado y finito segun la capacidad de tal naturaleza —esencia— 
recipiente. Pero la naturaleza —esencia o acto formal— de las mismas es abso- 
luta, no recibida en una materia. Y, por eso, se dice en el Liber de Causis 
que estas inteligencias —formas puras o espirituales— son infinitas para abajo 

y finitas para arriba: son finitas para arriba , en cuanto a su ser —esse - que 

es limitado por la forma o esencia —, pero no son limitadas para abajo , por- 
que sus formas no estdn limitadas por una materia” 1 . 


4 Santo Tomas, De Ente et Es c. V y VI; y C. G. 54 y 57. 

5 Santo Tomas, De Ente et Es c. V y VI 

0 Ibid , 

7 Santo Tomas, De Ente et Es. y Cfr. C.G., II, 54 y 57. 
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Pero la forma o acto esencial —que es potencia limitante respecto al ado 
de set — esse —, a su vez puede estar limitado por una nueva potencia , que es 
la materia primera. 

La materia primera es pura potencia, carente en si misma de todo acto 
y, por eso, enteramente indeterminada y enteramente determinable. Por eso, 
para captarla el entendimiento necesita echar mano de la negation de todo 
acto; la materia primera “no es ni el acto esencial, ni el acto cualitativo, ni el 
acto cuantitativo ni acto alguno con que se determina el ser”, dice Santo 
Tomas citando literalmente a Aristoteles 8 , es la mera indeterminacion real 
capaz de ser determinada con infinitos actos finitos 9 . 

La forma o acto esencial es limitada a su vez por la materia primera, es 
reducida a individuos, indefinidos en numero, dentro de la misma especie, 
determinada por el acto esencial. “ En cuanto a las substancias compuestas de 
materia y forma no solo el ser —esse— es recibido en la forma y finito (...) 
sino que tambien su naturaleza —esencia—, esta recibida —y limitada— por las 
materias signadas —por la cantidad—. Y, por eso, son finitas hacia arriba y 
hacia abajo 9 . 


3. Conocimiento , Inmaterkdidad y Ado 

El conocimiento es una realidad singular, distinta de todas las realidades 
materiales. 

En efecto, las cosas materiales siempre que se juntan forman un com- 
puesto substantial o accidental. Asi el cuerpo y el alma unidos substaneial- 
mente, constituyen el hombre, y el color sobre un cuerpo forma un com- 
puesto accidental. 

En cambio, en el conocimiento, un ser, distinto del acto de conocer, esta 
presente en este como en otro o distinto de el, sin mezclarse ni formar un 
compuesto con el ser propio de dicho acto de conocer. Por consiguiente, se 
constituye como una realidad distinta a la material, o sea, de un modo in¬ 
material . 

Por otra parte el acto del ser corpdreo, en razon de la pura potencia o 
materia primera o pasividad, esta limitado en su acto esencial o forma espe- 
cifica a este ser individual. No hay cabida en el para otro ser. 

En oposicion a el, el acto de conocimiento no se limita al acto o ser 
cognoscente, sino que en el hay acto para otro ser, distinto del propio, para 
que algo, que no es el, este en el, este presente en el, pero como distinto u 
otro de el. Porque eso significa precisamente ob-jedum : lo que estfi puesto 


8 Santo Tom^s, In Met., VII, Lee. 2, n. 1285 y sgs y 1292. 

0 Santo TomAs, Pot., I, 1. 

Santo Tomas, De Ente et Es., c. V y VI, y C. G. II, 54. 
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delante del acto cognoscente en el seno inmanente de este acto, pero como 
distinto u otro de { el u . 

Este modo unico de que en un solo acto esten simultdneamente el ser 
del sujeto y el ser del objeto, es decir, que en la inmanencia del unico acto 
del sujeto haya cabida y presencia para el ser del objeto, como distinto o tras- 
cendente a el, es lo que se llama la intencionalidad o polaridad del sujeto y 
objeto, propio y constitutive del conocimiento. 

Por eso, la negacion o liberacidn de la materia o inmaterialidad significa 
el logro de un grado superior de la perfecci6n del ser o del acto. Decir, pues, 
que el conocimiento se constituye por el ser inmaterial, es lo mismo que decir 
que se constituye por el acto , y en la medida del logro de la perfeccion de 
este. 


He aqui c6mo admirablemente sintetiza Santo Tomds en todos sus mati- 
ces esta constitucion del conocimiento por la inmaterialidad, que encierra en 
germen la solution de todos los problemas de la inteligencia: gnoseoldgico y 
antropologico: “una cosa se encuentra perfecta de doble manera. Primera- 
mente, segun la perfeccidn de su existir —esse—, que le conviene segun la 
propia especie. Pero porque el ser especifico de una cosa es distinto del ser 
especifico de otra, por eso en cualquier cosa creada tanto falta de la perfec- 
ci6n pura a cada perfeccion habida en cada cosa, cuanto mis perfectamente 
se encuentra en otras especies; de tal modo que la perfeccibn de cualquier 
cosa en si considerada sea imperfecta como parte de la perfeccion del uni- 
verso, la cual resulta de las perfecciones de cada una de las cosas reunidas 
entre si. Por lo cual a fin de que existiese algun remedio para esta imperfec- 
ci6n, se da otro medio de perfeccidn en las cosas creadas, segun que la per¬ 
feccion que es propia de una cosa se encuentre en otra cosa; y esta es la 
perfeccibn del cognoscente en cuanto cognoscente; porque alguna cosa es 
conocida por el cognoscente en cuanto la Cosa conocida se encuentra de algun 
modo en el cognoscente; y por eso en el Libro III De Anima (8, 431 b 21; 
Lect. 13 Com . de Santo Tomas) se dice que alma es en cierta manera todos 
las cosas, que es capaz de conocerlas todas. Y segun este modo es posible 
que en una cosa exista la perfeccion de todo el universo. Por lo cual esta es 
la perfeccibn suprema que puede alcanzar el alma, segun los fildsofos, el que 
en ella se halla descripto todo el orden del universo y de sus causas; en lo cual 
tambien pusieron el ultimo fin del hombre, que segun nosotros estard en la visidn 
de Dios (...) Pero la perfeccibn de una cosa no puede existir en otra segun 
el determinado existir que tenia en aquella cosa; y, por eso, para que sea 
capaz de existir en otra cosa, es necesario considerarla sin aquellas cosas que 
son capaces de determinarla. Y porque las formas y las perfecciones de las 
cosas son determmadas por la materia, de ahi que una cosa sea cognoscible 
en cuanto se separa de la materia; de donde es necesario que tambien aque- 
llo en quien se recibe la perfeccidn de tal cosa, sea inmaterial; porque si fuera 
material, la perfeccidn recibida estaria en el segun algun existir determinado; 
y asi no estaria en el en cuanto es cognoscible, a saber en cuanto la perfec- 


n Cfr. E. Gelson, El Realismo Metodico, 4^ Ed. de la traducci6n espanola, R'alp, 
Madrid, 1954. 
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ci6n existente de uno es capaz de existir en otro. Y por eso erraron los anti- 
guos fil6sofos que defendieron que lo semejante es conocido por lo semejante, 
queriendo que en cuanto conoce todas las cosas, el alma estb constituida natu- 
ralmente por todas las cosas: para que la tierra conociese a la tierra, el agua 
al agua, y asi de las demas cosas. Porque pensaron que la perfection de la 
cosa conocida tiene en el cognoscente un existir determinado, en cuanto tiene 
un existir determinado en la propia naturaleza. Pero la forma de la cosa cono¬ 
cida no es recibida de este modo en el cognoscente; por lo que el Comenta- 
rista de Aristoteles, (es decir, Averroes), dice en el Libro III De Anima , que 
no es el mismo el modo de recepcibn por el que las formas son recibidas en 
el entendimiento posible y en la materia primera, porque es preciso que en el 
entendimiento cognoscente una cosa sea recibida inmaterialmente ; y, por eso, 
vemos que en todas las cosas se encuentra la naturaleza del conocimiento 
segun el or den de su inmaterialidad . (et ideo videmus quod secundum ordinem 
inmaterialitatis in rebus , secundum hoc in eis natura cognitionis invenitur): 
porque las plantas y las otras cosas inferiores a ellas nada inmaterial pueden 
recibir y por eso estan privadas de todo conocimiento, como es manifiesto 
por el Libro III De Anima (12424 a 17); en cambio, el sentido recibe las 
especies —formas— sin materia pero en condiciones materiales; pero el enten- 
dimiento las recibe depuradas aun de estas condiciones materiales. De un 
modo semejante es tambien el orden de las cosas conocidas : porque las cosas 
materiales, como dice el Comentarista, no son inteligibles sino porque noso- 
tros las hacemos inteligibles; porque son inteligibles solo en potencia; pero 
llegan a ser inteligibles en acto por la luz del entendimiento agente, asi como 
los colores llegan a ser visibles por la luz del sol; pero las cosas inmateriales 
son inteligibles por si mismas; de donde ellas son mas conocidas segun su 
naturaleza, aunque menos conocidas para nosotros. Por consiguiente, como 
quiera que Dios esta en el extremo de la separacibn —o independencia— de la 
materia, ya que esta enteramente libre de toda potencialidad, siguese que El 
es el maximo cognoscente y el maximo cognoscible, de donde a su naturaleza, 
en cuanto tiene realmente el existir —Esse— en esa misma razbn le compete 
la razbn de cognoscibilidad. Y porque segun esto tambien Dios es en cuanto 
que por naturaleza es para si, tambien conoce en cuanto su naturaleza es maxi- 
mamente cognoscente; por lo cual Avicena en el Libro VIII de m Metafisica 
dice que: El mismo (Dios) es entendedor y aprehensor de si mismo, porque su 
esencia, despojada de toda materia, es la cosa que es El mismo” 12 . 

Digamos para terminar este punto, que la tesis expuesta acerca de la 
inmaterialidad como constitutive del conocimiento y de cognoscibilidad —sobre 
la cual volveremos expresamente mas abajo— no es mas que un capitulo de 
la doctrina general mucho mas amplia, del acto y la potencia, fuste organizador 
y alma de todo el sistema de Santo Tomas. La inmaterialidad en todos los 
grados eminentes de la forma respecto de la materia, no es mis que un capi¬ 
tulo de la supremacia del acto o perfeccibn del ser sobre la potencia dentro 
del sector de la esencia —cuya potencia es la materia—. 


Santo TomXs, Vet , 2, 2. 
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Traducida en terminos metafisicos esta tesis antropologica-gnoseologica 
de la inmaterialidad se enunciaria asi: Uln ser es cognoscible y cognoscente 
en la medida de la eminencia de su acto sobre la potencia o, de otro modo, 
en el preciso grado de la perfeccidn o riqueza de su ser. La tesis asi enun- 
ciada tiene la ventaja de poder senalar la causa constitutiva de la diferencia 
de conocimiento y de cognoscibilidad dentro de los seres enteramente inma- 
teriales: alma humana unida al cuerpo, alma humana separada, diversas espe- 
cies angelicas y, finalmente y, a infinita distancia de tod as las creaturas aun 
puramente espirituales, el Acto puro de Dios, exento no solo de toda potencia 
o Irmitacidn material, sino tambien exento de toda potencia, aun la de la 
esencia que limita la existencia. 


4. Los grades del conocimiento constitmdos por las grades 
de la inmaterialidad o liberacion ddl 
acto de la potencia de la materia 

El conocimiento de los sentidos se constituye, como todo conocimiento, 
por cierto grado de inmaterialidad o eminencia de la forma sobre la materia. 
La forma del ser sensitivo, sin dejar de depender de la materia, emerge de 
la misma y la domina. Sin esta inmaterialidad o superacibn de la materia no 
podria comunicar su acto de ser a otro ser distinto del propio, confiriendole 
existencia en cuanto otro objeto en la inmanencia luminosa o consciente de 
su acto cognoscente, Gracias a no estar limvtado totalmente por la materia , 
puede realizarse el acto del conocimiento sensitivo, acto capaz de comunicar 
su acto a otro como otro. 

Sin esta superacidn de la materia el acto quedaria limitado a si mismo en 
la obscuridad de la inconciencia, porque para aprehender en si mismo a otro 
como otro, necesita superar la limitacibn de la materia y poder disponer de la 
amplitud de un acto, en cuya existencia pueda existir otro como otro u 
objeto 13 


Pero, por otra parte, esta forma esta unida substancialmente y depende 
en su ser y obrar de la materia 14 . Por eso este conocimiento depende del 
organo material y, si bien, por el grado de su inmaterialidad puede comu¬ 
nicar su acto de ser a otro como otro u objeto, no lo aprehende a este sino 
en su realidad concreta material. La materia del acto del sujeto y del objeto 
impide la aprehensibn formal o expresa del ser —que en cuanto ser o acto es 
siempre immaterial — y, por eso mismo, la intencionalidad o polaridad de 
sujeto y objeto es mas bien vivida, pero no formal o expresamente consciente. 
En este conocimiento sensitivo el acto de ser no esta exento totalmente de la 
materia, no es una forma o acto esencial puro y, por eso, e lacto de ser del 
objeto y del sujeto no puede develarse y ser aprehendido formalmente como 
tal. 


13 Santo Tomas, In de An. II, Lee. 24, n. 555. 

1 4 Santo Tomas, S, Th., I, 77, 5., y C. G. 55, 57 
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Para llegar a aprehender al ser coma tal del objeto en el acto de ser como 
tal del sujeto, para que la intencionalidad o polaridad de sujeto y objeto sea 
formal o enteramente consciente, se requiere la liberacion total de la materia, 
la inmaterialidad perfecta o espiritualidad , la forma o acto esencial enteramen¬ 
te puro y presente en si mismo. Solo por la liberacion de la materia, al ser 
tanto del objeto como del sujeto, este logra su verdad o inteUgibUidad en acto 
o consciente 13 

Esta aprehensidn espiritual del ser formalmente tal del objeto en el ser 
del sujeto —aprehendidos formalmente como tales —, es el conocimiento inte - 
lectivo. 

Precisamente, la prueba de la espiritualidad o independencia total de la 
materia del acto de entender de la inteligencia radica en que es aprehensivo 
del ser en cuanto ser 16 . 

El objeto formal de la inteligencia —lo que primeramente y como tal es 
aprehendido— es el ser en cuanto ser, que, como tal, no esta limitado a ningun 
determinado ser y posee, por ende, un ambito objetivo infinito. 11 Ahora bien, 
si la inteligencia dependiera de un organo material -como acontece en los sen- 
tidos—, estaria restringida a determinados objetos, a los que el organo es capaz 
de aprehender de acuerdo a sus limitaciones. Pero la amplitud infinita de su 
objeto: el ser en cuanto ser , que abarca toda la realidad bajo ese aspecto, im- 
plica la total independencia de la inteligencia respecto a la materia , es decir* 
el caracter espiritual del conocimiento intelectivo que lo aprehende 18 . 

La perfeccion del conocimiento intelectivo, que expresa o conscientemente 
aprehende del ser del objeto como tal, como distinto del ser del sujeto, se consti- 
tuye, por consiguiente, por el logro de la plenitud de su acto, mediante la libe¬ 
ration total de la materia o, en otros t6rminos, por la espiritualidad o pureza 
total de su acto . 

El conocimiento intelectivo alcanza esa cima de intencionalidad o polaridad 
perfecta, expresamente consciente, de sujeto y objeto , por la perfecci6n o pleni¬ 
tud de su acto, libre de toda potencia limitativa e indeterminada de la materia. 
Y, por esta perfeccion de su acto, libre de toda materia, el entendimiento puede 
conocerse a si mismo o es consciente de si 19 . 

Ya hemos visto un poco mas arriba, c6mo sintetiza y fundamenta admira- 
blemente esta tesis Santo Tomas. 


5. La Verdad o Inteligibilidad constituida tambien por la Inmaterialidad 

Tambien los objetos son cognoscibles o aprehensibles por el conocimiento 
en razon de la inmaterialidad de su ser o acto. Los grados de inmaterialidad o 


13 Santo Tomas, Ver . 2, 2, transcripto en el n. 3 de este trabajo. 

Santo Tomas, Ver., 10, 8; y S. Th., I, 75, 2. 

17 Santo Tomas, C. G., II, 83, y S. Th y I, 79. 7. 
i* Santo Tomas, S. Th. y I, 75, 2; y Ver., 10, 8. 

19 Santo Tomas, C. G., H, 66; Com. 9; y S. TK I, 79, 2. 
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de superacidn de la iilateria —y mas en general de toda potencia— constituyen 
Ids grados de la cognoscibilidad objetiva. Porque la forma es el acto inteligible 
de un ser. 

El conocimiento sensitivo aprehende concretamente el ser concreto, bajo 
sus formas accidentales o fenomenicas, por la superaci6n de la pura indeter- 
minacidn de la potencia material. 

El conocimiento intelectivo aprehende el ser, el acto esencial o forma del 
ser , bajo algunas de sus notas 20 . Ahora bien el ser y la forma, que lo consti- 
tuye tal ser o esencia , son inmateriales aiin en los seres materiales; pues si bien 
dependen de la materia, son realmente distintas e irreductibles a la misma. 

Para poderse encontrar con el ser o acto esencial de las cosas materiales 
—que constituyen el objeto inmediatamente dado a la intuition de los senti- 
dos—, punto de partida del conocimiento intelectivo 21 , la inteligencia necesita 
aprehender esa forma o acto esencial, al menos bajo algunas de sus notas, sin 
la materia concreta e individual, que impide la verdad o inteligibilidad en acto 
del mismo, es decir, necesita abstraer las notas esenciales inteligibles, de la ma¬ 
teria individual concreta, que, precisamente por su indeterminacidn o potencia, 
impide la inteligibilidad en acto de aquellas. La esencia, abstraida o separada 
de las notas individuantes, es aprehendida bajo algunas de sus notas inteligibles 
en su acto esencial o foima, que, por la misma raz6n, es colocado en acto de 
su verdad o inteligibilidad 22 . 

Tambien los grados de verdad o inteligibilidad del objeto estan determina- 
dos por los grados de inmaterialidad. De aqui que las formas puras o inma¬ 
teriales sean inteligentes e inteligibles en acto a la vez, es decir, conscientes 
-de si. 

Pero cuando se trata de formas espirituales participadas de actos esenciales 
puros, pero realmente distintos del acto de ser o existir, por eso mismo, finitas 
v contingentes en su existencia, del mismo modo que acaece el acto de enten- 
der, tambien el acto inteligible objetivo no esta en acto segundo o actual de 
ser entendido y se distingue realmente de las otras esencias y objetos inteli¬ 
gibles existentes finitos. 

Por eso, para ser entendidas estas formas espirituales —finitas y contingen¬ 
tes— necesitan pasar al acto de su inteligibilidad o verdad, mediante la accidn 
del acto inteligente, tambien realizado en cada acto de entender. 

Esto explica el hecho del conocimiento inteligente de las cosas y del pro* 
pio ser —conciencia de si—, y el modo como se realiza en estos seres espirituales 
finitos y contingentes. 


20 Santo Tomas, C. G., II, 66; y Quaes. De An., 2, 14. 

21 Santo Tomas, S. Th. I, 12, 12, y I, 24, 7. 

22 Santo Tom^s, In de An. Ill, Lee. 10, n. 728 y sgs; y S. Th., I, 70, 3 y I, 54. 
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Por ser espiritual o exenta de materia, el alma humana esta en ado de 
entender —sujeto mteligenie— y en acto de ser entendida —objeto inteligible—. 

Sin embargo, por estar constituida por una esencia espiritual, distinta de 
su existencia, esa forma espiritual del alma humana, no esta ni en acto segundo 
de entender —sujeto— ni en acto segundo de ser entendida —objeto—. Y por 
eso, el acto de conciencia o conocimiento del propio sujeto no se logra por el 
mismo acto de ser esencial —por la forma o alma—, sino por la realizacion de 
un acto accidental segundo, con que el alma —a traves de la inteligencia, su 
facultad operativa— llega al acto segundo de entender —sujeto —, y por el cual 
y en el cual el ser del alma , a traves de sus ados concretps , logra ser entendido 
— objeto — 23 . 

Otro tanto sucede con to do objeto inteligible, sea que exista unido subs- 
lancialmente a la materia —las formas o actos esenciales de los seres corporeos—, 
sea que existan sin materia —las formas o actos esenciales puros de los angeles 
y tambien de la forma o alma humana espiritual—, que, aunque en sx mismos 
son inteligibles —aquellos en potencia, por la materia, y estos en acto— no Uegan 
a ser entendidos sino por el ado segundo de entender , que pone al alma o 
forma espiritual en acto de entender del sujeto y, en el, al ado o forma del 
objeto , en algunas de sus notas, en acto de ser entendida . 

Pero tambien, aun en el caso de conciencia, en que sujeto y objeto son 
realmente identicos, la aprehension de si, al no ser por el mismo y unico acto 
esencial —la forma o alma humana—, sino mediante la realizacion de un acto 
accidental segundo, solo se logra en una identidad intencional del sujeto y 
objeto . 

Nos encontramos con el objeto o verdad conocida con la doble limitacion 
del acto del conocimiento: 1) aprehension no por el acto mismo de ser —la 
forma substancial—, sino por un nuevo acto accidental; y 2) y no identidad real 
entre el sujeto y el objeto, sino s61o intencional de un sujeto realmente distinto 
del objeto. 


6. La Doble Limitacion del Ado Inteledivo del Ser Participado 

Todo ser creado o participado es tal por la composicion de esencia y exis¬ 
tencia. Es una esencia, que no es sino que tiene el ado de ser 24 . Y de esta 
composicion, constitutiva de su creaturidad, brotan sus propiedades esenciales 
de finitud y contingencia : de su finitud y porque su existir no es sino un acto de 
ser de una determianda esencia; y de su contingencia , porque su esencia, al no- 
identificarse con su existencia o acto de ser, es ontologicamente indiferente para 
tenerla o no. 


23 Santo Tomas, S. Th., I, 54, 1. “La action del angel y la de cualquier creatura. 
no es su ser — esse —", Ibid> 2. 

24 Santo Tomas, C. G., II, 52 y S. Th, I, 3, 7 ad 1. y De Esp . Great., 1. 
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7. La Identidad Red Perfecta del Ser o Vet dad infinita 
con el Entender infinito en el Acto puro de Ser , 

Esta doble limitacion, antes mencionada: 1) la finitud y la consfgrnente 
no identidad del acto de entender con el acto de ser del obfeto y 2) la no 
identidad del acto esencial o forma con el acto segimdo de entender T que se 
fundan ambas en la composition real de esencia y existencia del ser particl- 
pado, con la consiguiente finitud y contingencia, desaparecen en Dios, preefsa- 
mente porque El es el Acto puro de Ser o Existir — el Esse per se subsistens — 
sin una esencia que limite la existencia. El Acto de Ser de Dios no solo esta 
exento de la potencia de la materia —es Acto totdmente immaterial o espiritud— 
sino de toda potencia, aun de la proveniente de la esencia —presente en toda 
creatura— es el Acto puro de Ser o Existir. Y porque Dios es el Acto puro o 
el puro Esse , sin que ninguna potencia lo limite, es infinito . 

Porque es el Acto puro e infinito, su Entender esta exento de las doss limi- 
taciones esenciales del entender creado antes mencio-nadas. 

De aqui que el Acto puro e infinito de Dios —Esse— se identifique 1) con 
todo entender, o sea que es el Acto infinito de Entender, y 2) se identifique 
eon todo Ser o Verdad infinita en acto; y viceversa que el Ser o Verdad en 
Acto puro este identificado con el Acto puro de Entender. S61o en el Acto 
puro: 1) el Acto de Entender esta realmente identificado con el Acto de Ser 
o Existir y, 2) el Acto infinito de Entender que esta realmente identificado 
con el Acto infinito de Ser o Verdad o, en otros terminos, la identidad entre el 
sujeto y objeto ya no es solo intencional, sino real en el Acto de Ser. Solo Dios 
es la Inteleccion o Acto de entender de la propia Inteleccion, como dice 
Arisloteles 25 . 


8. El Acto de Ser constitutive del Conocimiento 

Desde esta cima del Acto puro o del Esse subsistente —sin potencia alguna: 
tin materia que limite el acto esencial de la forma, ni esencia que limite el 
acto de ser o la existencia—, Fuente o Causa primera e infinita de todo ser 
o entender, se ve que el constitutive del conocimiento es, en definitiva, el acto. 

En un primer momento, en la consideration de los seres finitos, el conoci- 
miento se presenta constituido por la inmaterialidad, es decir, por la exencion 
de la potencia de la materia —en grado imperfecto en el conocimiento sensitivo, 
en grado perfecto, en el conocimiento intelectivo—, vale decir, por la pureza o 
eminencia del acto esencial o de la forma, que lo constituye. 

La inmaterialidad se presenta como el primer grado de liberacion o pureza 
del acto: la liberacidn del acto dentro de la esencia . 


23 Santo Tomas, In Met , XII, 1074 v. 34. Vease el Com. de Santo Tomas a ese pasa- 
je. Lee. 11, 2601, 2608 y sgs., y S. Th,, I; 14, 4 y I, 27, 2, 
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En cambio, cuando se llega al Acto puro o Esse subsistente de Dios, no 
se trata ya solo de un Acto exento de potencia de la materia —de un Acto 
puro en la piano de la esencia—, sine tambien de toda potencia y de toda 
limitacibn en el Acto mismo de Ser o Existir. 

Este Acto de Ser, sin esencia distinta de El, es todo Acto o Acto puro y, 
por eso mismo, infinito. 

Tal acto puro e infinito incluye y se identifica con toda perfeccion, con 
todo Ser y Entender: es el Acto puro e infinito de Ser o Verdad, y a la vez 
es el Acto infinito de Entender: Acto puro de Entender, que se identifica con 
el Acto puro de Ser o Verdad entendida, Ser o Verdad infinita entendida, que 
se identifica con el Acto puro de Entender. Con toda precisibn Aristbteles defi¬ 
ne a Dios como “Ntoesis Noeseos”, la Inteleccibn de la propia Inteleccibn*” 26 . 

El constitutive del conocimiento es, pues, el acto o ser , y para decirlo en 
forma negativa, es el ser exento de toda potencia o limitation. Y, por consi- 
guiente, los grados del conocimiento se constituyen e identifican con los grados 
del acto o ser o liberacibn del mismo respecto a la potencia. 

Tambien el constitutive del ser es el acto, y los grados del ser son los 
grados del acto. Y como el ser esta identificado con la verdad o cognoscibilidad 
—inteligibilidad en el grade de espiritualidad o de inmaterialidad total— 
los grados del acto son los grados de la verdad o inteligibilidad objetiva 2 ^. 
Por consiguiente, el grade del acto —o supremacia del acto sobre la potencia— 
senala el nivel exacto del grado de conocimiento , y el grado de ser y el grado 
de cognoscibilidad o verdad de un ser. 

En definitiva, el acto es el constitutive del entender y del ser o verdad. 
Todo ser, en la medida de su acto , es inteligente o aprehendente del ser o 
verdad y, es a la vez , verdad entendida . 

Si hay seres que no conocen ni entienden y que su verdad no es conocida 
ni entendida por si misma, es por lo que no son , por la potpneia que los Umvta. 
En la medida en que el acto se aquilata y es mas acto, por la mayor exencibn 
de la potencia: primero en la esencia , por exencidn de la materia; y luego en 
el acto de ser o esse , por la exencidn de la esencia , distinta de ese acto de 
ser, aparece y se constituye, por una parte, el acto de conocer y de entender 
y, por la otra, el acto de ser o verdad o inteligibilidad objetiva , hasta llegar a 
la Fuente de todo Acto o Ser: el Acto puro , libre de toda limitacibn potencial, 
en cuya Infinitud Actual, el Entender y el Ser o Verdad se identifican real- 
merit e. 


9. Ser, Entender y Acto 

En ultima instancia metafisica, Ser , Entender y Acto son lo mismo en el 
Acto puro o Esse Subsistens. Si luego se separan en el ser finito, y si el cono- 


26 Ibid., y Ver . 2, 2 (texto citado en el n. 3 de este trabajo). 

27 Santo Tomas, Ver., 2, 2. 
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cimiento y la cognoscibilidad o verdad en acto descienden y hasta desapare- 
cen, es por la penetration cada vez menor de la potencia, que limita el acto 
o el ser. Pero el acto permanece mientras haya ser y en la medida cabal de 
este, aun en los grados fnfimos del ser puramente material. 

Todo ser y entender finitos son por participation del Acto puro e infinito 
del Ser y Entender identificados de Dios, y en la medida exacta de esa parti¬ 
cipation. Todo ser participado es tal como determinado acto; y en esa misma 
medida participa de la Cognoscibilidad o Inteligibilidad objetiva o Verdad 
divina , y del Conocimiento a Inteleccidn divina. Todo ser participado recibe 
o participa de alguna medida del Acto puro de Dios y, consiguientemente, 
de su Ser y Entender, en El identificados. Si esa cognoscibilidad objetiva y 
si cse conocimiento del ser participado s61o aparecen en grado infimo —cog¬ 
noscibilidad sensible y conocimiento sensitivo— es por la ingerencia cada vez 
mayor de la potencia de la materia en el acto de la esencia en el conocimiento 
y cognoscibilidad sensitiva; o de la esencia en el acto de ser del ser o esse, 
en el caso del conocimiento cognoscibilidad intelectiva; con la disminucibn 
del acto, en ambos casos. 

Y cuando la ingerencia de la potencia de la materia es dominante sobre 
el acto, el conocimiento y la cognoscibilidad en acto desaparecen del todo. 

Por la disminucidn del acto o aumento de la potencia. tales seres no 
conocen ni son por si mismos conocidos, y solo logran conocimiento y cognos¬ 
cibilidad imperfectas en los seres materiales sensitivos, y perfecta en el ser 
espiritual, que, par abstraccion de la materia , los hace inteligibles en razon 
del acto esencial o forma, asi liberado de la materia concreta. 


10. Identidad Real del Ser y Entender Infinitos de Dios, Fundamento 
de la Carrespondencia entre Entender y Ser o Verdad participados 

Mks aun, la identidad real formal de Ser y Entender en el Acto puro 
de Dios funda la carrespondencia de ser o verdad objetiva y de entender. 
Precisamente porque en Dios todo Ser esta pensado y todo Entender o Verbo 
esta formulado v en grado infinito, cuando el ser y el entender salen de Dios, 
por creation o participation, egresan, por el lado de los seres u objetos, cons- 
tituidos e impregnados de ser y verdad o, lo que es lo mismo, de cognosci¬ 
bilidad o inteligiiblidad y, por el lado del sujeto espiritual, salen dotados de 
inteligencia; y, por eso tambien, relacionados esencialmente entre si: la verdad 
con el entender y viceversa 28 . Proporcionalmente sucede lo mismo entre los 
objetos sensibles y el conocimiento sensitivo, fundados tambien en Dios. 

Y lo mismo habria que decir de la bondad y del amor, que son por parti¬ 
cipation del Acto puro e infinito de Bondad y Amor identificados; y que 


28 Cfr. Octavio N. Derisi, La Palabra, donde me he ocupado ampliamente de este 
tema, especialmente en el c. I, II y III, de la 'Segunda Parte, y sobre todo en el c. II, 
de la Tercera Parte, Emece, Bs. As., 1978. 
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salen, por eso, en su ser finito y limitado esencialmente relacionados el uno 
con el otro 29 . 


11. Conclusidn 

En el principio es el Acto puro o el Esse subsistente e infinite , que encie- 
rra por identidad real todo Ser o Perfeccibn —teda Verdad, Bonded y Belleza— 
y todo Entender o Querer o Amor. 

Todo otro ser y entender, toda otra bondad o querer y amor participados 
y finitos son en la medida del grado de participation de aquel Acto puro infi- 
nito, y en razon inversa de la intervention de la potencia —materia primera, 
respecto al acto esencial, y esencia respecto al acto de ser o existir— que lo 
limita en su acto. 

Tambien la correspondence de ser o verdad y entender, y de ser o bon¬ 
dad y amor, y de belleza y contemplation, se fundan en el Acto puro e infi- 
nito de Dios. 

Todo ser, toda verdad, toda bondad y toda belleza, por una parte, y todo 
entender, todo amor y todo contemplar, por otra, se constituyen y son por el 
acto y en la medida del mismo o, por la negativa, en la medida de su libe¬ 
ration de la potencia: de la potencia material respecto al acto esencial y de 
la potencia esencial respecto al acto de ser o esse. 

Ser y Entender, Bondad, Belleza y Amor, son y se identifican con el 
Acto. Es lo mismo el ser que el entender o el acto en la exacta medida de 6ste. 

El ser o verdad participado se constituye mediante una relacibn esencial 
a la inteligencia; y esta a su vez con una relacidn esencial al ser o a la ver¬ 
dad, precisamente porque en su Origen causal primero y divino, estaban 
eminentemente —sin su esencial limitation— realmente identificadas. 

Otro tanto acontece con la bondad finita y el amor finito, y la belleza 
finita y el contemplar finito, hechos esencialmente el uno para el otro, por¬ 
que en su Origen causal primero y divino, estaban real y perfectamente iden- 
tificados de una manera eminente o sin su esencial limitacidn. 

Por eso, el Esse subsistente o Acto puro divino es el fundamento y causa 
de todo acto de ser y de entender y de su correspondencia esencial entre si, 
y de toda bondad y belleza y amor y contemplar creados y de su esencial 
correspondencia 30 . El Acto puro primero es la Infinitud de todo Ser y Enten¬ 
der, y de toda Bondad y Amor y de toda Belleza y Contemplacion. 

Y todo otro acto o perfeccidn es por dependencia de El, en si mismo, y 
en su correspondencia del ser al entender, de la bondad al amor y de la belle¬ 
za a la contemplacion. 


29 Ibid, pag. 117. 

30 Cfr. Octavio N. Deiusi, La P(dobra, c. II, de la Tercera Parte. 
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"In Principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum et Deus erat 
Verbum (...) Omnia per Ipsum Facta sunt et sine Ipso factum est nihil”. 
“En el Principio era el Verbo, y el Verbo estaba en Dios y Dios era el Ver- 
bo (...). Todas las cosas fueron hechas por el Mismo (Verbo), y sin El nada 
fue hecho” 31 

Octavio N. Derisi 


31 San Juan, Evang., I, 1 y sgs. 



PEDAGOGIA Y FILOSOFIA 


El enorme volumen de la reciente literatura consagrada a los temias rela- 
tivos a la educacion brinda numerosos indicios para pensar que la mayoria de 
sus autores conciben las conocimientos en esta materia como una nueva cien- 
cia conformada en base a un objeto especificamente determinado. A la luz de 
este criterio, hoy por hoy extensamente generalizado, la pedagogia vendria a 
engrosar la ya abultada nomina de conocimientos que modernamente aspiran 
a convertirse en ciencias claramente perfiladas y constituidas de acuerdo a una 
preiendida autonomia que les permitiria abordar sus objetos con una solida 
suficiencia. Segun consta, este fenomeno se ha repetido profusamiente en los 
ultimos tiempos, tocandole ahora a la pedagogia sumarse a este planteo de 
disgregacion del saber en nombre de un objeto cuya precision, lejos de los 
deseos de muchos de sus cultores dista bastante de hallarse rigurosamente 
definido. Es propicio, entonces, dedicar unas breves lineas a la revision del 
estado de la cuesiion a los fines de senalar las exigencias interpuestas por la 
filosofia en este campo de tanto interns en los dfas que corren. 

En primer lugar, observase que las hodiemas direcciones de la pedagogia, 
igual que en cualquier otra epoca de la historia de la civilizacidn occidental, 
se manifiestan a la manera de una explicitacion de una serie de metas cultu- 
rales previas, esto es, proceden de las convicciones expresamiente vigentes en 
la sociedad. En consecuencia, esas direcciones de la pedagogia responden a 
ciertos principios teoreticos que ofician de antecedentes y condicionantes de 
las intenciones subyacentes en las actitudes educativas l . Obviamente, los peda- 
gogos no hacen otra cosa que proyectar al piano didactico los contenidos y 


1 El estudio mas elocuente de como la civilizacidn ha plasmado su mision educativa 
en todo su contexto histdrico es el monumental ensayo de W. Jaeger, Faid'eia. Die For- 
mung des griechischen Menschen, Neuaufl., Berlin, 1959, en donde resalta en su magni- 
fico esplendor la jerarquia de la vocacion didactica de la cultura gTiega. El libro poste¬ 
rior de Jaeger destinado a comparar este ideal educativo con la irrupcidn historic a del 
cristianismo, lamentablemente, es de menor envergadura y bastante discutible en diver- 
sos aspectos: W. Jaeger, Early Christianity and Greek Pa&deia, Cambridge, Mass., 1962. 
Para una antologia del pensamiento en materia pedagogica, vide Three Thousand Years 
of Educational Wisdom . Selections from Great Documents, ed. by R. Ulich, 2nd. ed., 
Oxford, 1954. 
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las estructuras de ensenanza y aprendizaje fundadas en las posiciones espe- 
culativas y pr&cticas que de antemano se han aceptado como v&lidas. Asi, 
por ejemplo, un pedagogo que suscriba los lineamientos de una vision cris- 
tiana del universo buscard adecuar sus esquemas educativos a los requisitos 
de esa vision en donde se inspira y otro tanto, desde luego, se podrd decir 
de otro pedagogo cuyos parametros afinquen en otras interpretaciones de la 
vida humana y de su insertion en el cosmos 2 3 . 

Sin embargo, la fisonomxa actual de la pedagogia ofrece un rasgo que 
conviene puntualizar como algo novedoso. Trdtase de la arriba mencionada 
propension a hacer de ella una ciencia a la cual le estaxfa reservada de una 
manera exclusiva la versacion en tomo a la naturaleza de la education del 
hombre y de las subsiguientes normas a las que esta debiera atenerse. Desde 
ese enfoque, la pedagogia se nos ofrece como una disciplina que se arroga 
para si rnisma la potestad de fijar sus principios, de circunscribir su ambito 
objetivo y de definir la education con arreglo a la eficacia de sus propias 
aptitudes. En tal aspecto, la pedagogia tendria una consistencia intrinseca ya 
establecida y, por ende, seria necesario conferirle sin mis dilaciones la patente 
de una ciencia perfectamente configurada y digna de catalogarse entre los 
conocimientos cuya estatura apodictica se encuentra fuera de toda sospecha® 

Pero es de temer que este anhelo no sea fdcil de justificar, porque, en 
efeeto, la consuetudinaria ambicidn modema de incrementar el arbor scientia- 
rum inevitablemente ha tropezado con el insoluble problema de toda funda- 
mentacion de una ciencia que parta del rechazo de la competencia de la filo- 
sofia en ese cometido. ^Como procurar la tipificacion de una ciencia sin el 
recurso a la funcibn intransferible de la metafisica en orden a ta] fin? Sobra- 
damente nos consta que este escollo nunca ha pedido ser superado por ningu- 
na ciencia particular, y, mucho menos, por aquellas formjulaciones que ni 
siquiera llegan a adquirir las minimas y elementales caracteristicas de los hdbi- 
tos demostrativos. En el caso actual de la pedagogia, poseemos innegables 


2 El bagaje filosofico que condiciona la marcha de las teorias pedagogicas fue exac- 
tamente establecido en estos enunciados: “La traduccion de las distintas concepciones 
del hombre al piano de las ciencias de la educacion ha originado la diversidad de ten- 
dencias, con frecuencia antagonicas, que se han disputa do el campo pedagogico. Quid-ase 
o no, toda posicion pedagogica, didactica, metodologica, politico-educativa u organizativa 
de la ensenanza revela un sustrato filosofico, expresion de una concepcidn del hombre. 
Aiin quienes proclaman la autonomia de las ciencias de la educacion responden a una 
filosofia subyacente, casi siempre de tipo positivista >> (G. E. Ponferrada, “Antropolo- 
gia filosofica y pedagogia”: Sapientia XXXIV [1979] 43). Un ejemplo notable de enfasis 
filosofico en el valor de la educacion se halla disperso en toda la obra de Platon, cuya 
preocupacion didactica ha sido constantemente destacada. Al respecto, consultese R. L. 
NETTLEsmp, The Theory of Edtiation in Plato's “Republic”, Oxford, 1935. En realidad 
ese enfasis ha peraianecido inalterable a lo largo de la dilatada trayectoria del saber 
occidental. Dos casos relevantes fueron analizados en la breve monografia de P. Fribden, 
La formation de Vhomme libre cTapres Pascal et Newman, Fribourg, Suisse, 1958 
(~ Paidagogika 2). Vide etiam O. Eberhakd, Aberddndische Erziehungsweisheit. Eine 
Wife fur die Not der Gegenwart, Berlin, 1958. 

3 En ese sentido, las historiografias de la pedagogia muestran el creciente aumento 
de los programas de separacidn entre esta disciplina y el tronco primitivamente filoso¬ 
fico en el cual antiguamente se la acogia. Cfr. Hermann und Heinz Weimer, Geschich- 
te der Padagogik, 17. Aulfl., Berlin, 1967. 



PedacogIa y filosofia 


211 


testimonios que nos inducen a juzgar que tampoco aqui se ha salvado esta 
regia capital de la raz6n cientifica 4 . 

Otra faceta descollante de las posturas que alientan la autonomia de la 
pedagogia estd aparejada al hecho de que esa autonomia es frecuentemente 
reclamada en nombre de la education tomada como una estructura abstracta, 
entendiendose por tal cosa una formalization completamente despojada de 
los contenidos noematicos, o, si se prefiere, desvinculada del mensaje inde- 
fectiblemente transmit! do en todo acto educativo. Es la ardua dificultad ence- 
rrada en una teoria de la ensenanza marginada de lo que se ensefia, que es, 
en nuestra modesta opinion, un vicio largamente difundido merced a la am- 
plia proliferation de un pensamiento que ignora una de las verdades mas 
caras de la tradition clasica de la pedagogia de Occidente, a saber: que 
toda ciencia lleva adscripto su propio metodo de investigation, en el cual 
posee una fluida proximidad con el mismo metodo de comunicacibn de sus 
conclusiones. Si gusta, esto tambien puede afirmarse con otras palabras, e. gr., 
que el modo de transmision y de reception del conocimiento de una ciencia 
esta indefectiblemente ligado a los conocimientos que constituyen el acervo 
de dicha ciencia, de manera tal que se debe asegurar la distintibn entre el 
contenido cognoscitivo y el procedimiento de comunicacibn de ese conocimien¬ 
to, pero esto no habilita a provocar una escision o un divorcio entre el conte¬ 
nido de mentas y la estructura didatica que sirve para transmitirlo. 

Notese, adenias, que la mente humana exhibe un peculiar modo de recep¬ 
cion del conocimiento. En este modo va implicito que el termino del conoci- 
mientro estribe en la formacion de las semejanzas de las cosas conocidas en 
la interioridad inmanente al sujeto que conoce. Esta es una doctrina clave: el 
intelecto del hombre conoce en el instante en que las cosas se hacen presen- 
tes en el, aunque no tal como existen segun su ser natural, sino de acuerdo 
al modo de ser del cognoscente. Cognvtum est in cognoscente ad modum cog- 
noscentis. La celebre tesis indica que es imprescindible que la representacion 
de las cosas verdaderamente haga presentes las cosas en el entendimiento posi- 
ble, mas tambien que esa representacibn sea el signo que certifica la recep¬ 
cion subjetiva de lo conocido. Ahora bien: puesto que ese conocimiento se 
verifica a traves de la formacion de una intentio , species expressa , verbum men¬ 
tis o conceptus formalis en la intimidad del sujeto cognoscente, y dado que 
los objetos cognoscibles son conocidos con arreglo a la receptividad de quien 
conoce, es absolutamente perentorio que el contenido inteligible de las cosas 
cognoscibles guarde una estrecha proporcion con el procedimiento por el cual 
la potencia aprehensiva esta capacitada para actualizarse, i. e., para forjar den- 
tro de si la semejanza de las cosas conocidas 5 . 

En razon de este modo de conocer, una pedagogia coherente esta obli- 
gada a vigilar palmo a palmo que la formacibn de las especies expresas invo- 


4 El tratamiento de la pedagogia como una ciencia autonoma tiene ya exposiciones 
sistematicas muy vecinas a las de las ciencias filosdficas, v. gr., en P. Petersen, AUge- 
meine Erziehungswissenschaft , 2. Aufl., Berlin, 1902-1964. 

5 Desde luego, esta teoria es de franca filiacion tomista. Cfr. G. Rabeau, Species. 
Verbum . L’activite inteilectueUe elementaire selon Saint Thomas d’Aquin , 2a ed., Paris, 
1958 (= Bibliotheque Thomiste, XXII). 


212 


Mario E. Saochi 


lucran simultaneamente la percepcion de un contenido material entendido en 
acto y su adecuada estructuracion logico - intencional, porque no hay repre- 
sentacion fonnal de las cosas en el sujeto sin su pertinente signo conceptual 
ni tampoco hay intenciones vaciadas de contenido. Brevemente: no podemos 
formar concepts quo no representen algo inteligible, asi coma tampoco pode¬ 
mos entender algo en acto como no sea mediante sus correspondientes signos 
representatives. De ahi que la tentacidn de instituir una pedagogia de estruc- 
turas de transmision desgajadas de lo que se transmite es, desde el vamos, 
caer en el absurdo de suponer que la comunicacion del conocimiento puede 
prescindir del conocimiento. Esta contradiccidn se ha propagado con llama- 
tivo suceso en la pedagogias asidas a bocetos estructuralistas subvencionados 
por el logicismo latente en el nominalismo revitalizado por varias escuelas de 
pensamiento en las que se han infiltrade las corrientes preponderates de la 
filosofia modema 6 . 

Si tal es el precio de la autonomia de la pedagogia, no cabe duda que 
una ciencia de la educacidn elaborada segiin estos planteos esta destinada a 
deslizarse hacia un irremontable fracaso. Vale la pena, pues, inquirir en que 
consiste esta declamada ciencia de la educacion erigida autonomamente para 
com probar despues si es posible concederle el estamento cientifico que solicita 
en su mds novedoso desarrollo. 


II 

Comencemos percatandonos que la educacion comporta cuatro ingredien- 
tes indispensables: un contenido transmisible, un sujeto transmisor, un sujeto 
receptor y un metodo de transmision. El acto educativo se consuma cuando 
por la oonjuncion de estos cuatro ingredientes, que no excluyen la intervencibn 
de otros, el sujeto receptor se informa del contenido transmitido por el sujeto 
transmisor, quien obra en funcion de un metodo determinado. En este grafico, 
entonces, se estipula la necesidad de que la educacion relacione mutuamente 
a los terminos educador y educando —transmisor y receptor—, a un contenido 
que el educador comunica al educando que lo recibe y a un metodo, via o 
prooedimiiento por el cual el contenido ingresa en la receptividad del educando. 

Aoeptado este sucinto diagrama de la educacidn, preguntemonos que 
relacion dice hacia ella la pedagogia. En ese sentido, algunos estimaran que 
esta tiene por objeto el conjunto integral de estos ingredientes abarcados en el 
acto educativo. Otros, en cambio, opinan que la pedagogia se limita unica- 
mente a la consideracion del metodo de transmision de la educacidn. Pero nor- 
mahnente nos hay pedagogos que restrinjan al contenido de la educacidn o 
al estudio de la relacion entre los terminos transmisor y receptor de ese 


a Reconozcamos que tambien en el terreno catolico la pedagogia ha ido avanzando 
hacia una autonomia mas o menos destacada. Un precursor de influyente impronta, sobre 
todo en los paises de habla alemana, ha sido O. Willmann, Didaktik ah Bildungslehre 
nach ihren Beziehungen zur Sozialforschung und zur Geschichte det Bildung, 7. Aufl., 
Freiburg im Breisgau, 1968 (= Schriften des Willmann - Institute. Munchen und Wien). 
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contenido, ya que pareciera fuera de discusion que la pedagogia hace hinca- 
pi6 en el camino o metodo a seguirse en este acto. Por ende, no es inoorrecto 
reducir el asunto a las dos primeras posiciones: o bien la pedagogia tiene por 
objeto el estudio integral del acto educative, con todos sus ingredientes, o 
bien su objeto estriba en el metodo de la educacion. 

Es evidente que de estas dos posiciones solamente la primera puede satis- 
facer los recaudos de una pedagogia seriamente conoebida. Resalta a simple 
vista que la pedagogia no puede consistir en la mera propugnacion de un me- 
todo, por cuanto ese metodo jamas es independiente del mensaje transmisible 
ni de las relaciones que conectan entre si al transmisor y al receptor de la 
educacion. Elio se echa de ver con solo advertir que el acto de la educacibn 
no es ejecutado sobre una materia amorfa o indeterminada, sino que incide 
inmediatamente en el orden de las concretas relaciones interhumanas entre el 
educador y el educando. Pero, por otro lado, tampoco puede haber un metodo 
pedagogico que no respete las dos propiedades intrinsecas del mensaje edu- 
cativo: el rigor 16gico del conoeimiento que se inculca y la ductilidad para 
que ese contenido cognoscitivo se traslade convenientemente desde quien lo 
imparte hacia quien lo recibe 7 . Consiguientemente, la pedagogia esta impe¬ 
nd a a prestar atencion a todos los elementos constitutivos del acto educative, 
particularmente a los cuatro nombrados anteriormente. 

Mas en este momento se nos reitera la urgencia de retomar a la cuestion 
que generb este discurso: ^es la pedagogia una ciencia especificamente orga- 
nizada como un conoeimiento dotado de ese porte, el de una sciential Aparte 
de ello, si hipoteticamente admitiesemos la constitucion de la pedagogia como 
una ciencia claramente definida, ^es ella autonoma en su proceder? La eva- 
cuacion de estos pormenores, que ha originado largas y tediosas controversias 
entre los pedagogos, es mlucho mas expeditiva de lo que comunmente se cree. 

Empecemos despejando el sinsentido de la veleidad de la autonomia que 
hoy se anuncia con inusitada energia en los medios pedagogicos. Esa autono¬ 
mia no tiene el menor sustento. Todas las proposiciones acerca de la auto¬ 
nomia de las ciencias se apoyan en un principio tan incongruente como arti- 
ficioso: entender que la identidad de cada uno de esos conocimientos se 
logra a trav^s de su separacion con respecto a otras ciencias, o bien, lo que 
es poor, quebrando la superior unidad del saber humano desperdigandolo en 


7 Tal vez alguien pudiera objetar que en esta exposicion se le otorga demasiada 
importancia a la faz cognoscitiva de la educacion en detrimento de su cara practica. En 
el fondo, esta objecion no ha de prosperar, y esto por dos razones: primero, porqoe la 
recepcion de la educacion envuelve un impostergable aspecto noetico cuya supremacia 
sobre los aspectos pr^cticos es incontestable; segundo, porque aun la recepcion de la 
educacion moral, encaminada a formar en el educando las pautas de su comportamiento 
y su enraizamiento en un determinado contomo de costumbres y de tradiciones, exige 
que los bienes que le son comunicados sean previamente conocidos para su posterior 
prosecucion. El permanente conflicto entre la primacia de la teoria o de la praxis nos 
encuentra, pues, solidarios con las doctrinas que ponen esa supremacia en aqu^lla y no 
en esta. Es la unica manera de justificar, en el caso que nos ocupa, por que la educa¬ 
cion del hombre es la educacion del animal racional y no la de un ente supuestamente 
definido por su actividad afectiva, lo cual no quita que los valores practicos sean debi- 
damente cuidados; por el contrario, creemos que la forma apta para transmitirlos y acre- 
centarlos reside principalmente en conocerlos en toda su eminente proyeccion. 
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eonocimientos fragmentarios. Es el error de la teoria que secularmente con- 
fnndio el problema de la especificacibn de las ciencias segun las distineiones 
materiales y formales de sus objetos con el pseudoproblema de la autoereccibn 
de una ciencia a partir de postulados pretendidamente propios e intransferi- 
bles que le permitirian constituirse y progresar sin ningun nexo con prineipios 
inas elevados ni con las conclusiones de las restantes ciencias. Tal el resultado 
a que condujeron tanto el concepto matematicista de la ciencia, heredado de 
Descartes, cuanto de la nocion positivista del conocer, para la cual la unidad de 
la verdad abordada de acuerdo a una captacion supraempirica no entra dcn- 
tro del orden de la inteligencia. Por estas causas, sea o no sea una ciencia 
estrictamente tal, la pedagogia, como cualquier otro conocimiento, tiende a 
diluirse en una insulsa problematicidad en la medida en que haga de su auto- 
nomla una suerte de carta de ciudadama que le daria derecho a introducirso 
en el orbe cientifico con titulos aparentemente satisfactorios. 


Ill 


El problema, no obstante, persiste todavia, pues todo esto solamente podra 
resolverse si se pone en descubierto la raigambre cientifica de la pedagogia. 
<;Que decir sobre ello? En principio no hay dificultades en afirmar que la 
pedagogia es una cierta ciencia, al menos en tanto conocemos que es la edu¬ 
cation, cuales son sus elementos y que fines la mueven; en este conocimiento 
consiste la teoria pedagogica. Pero esta es una descripcion generica, y, por 
supuesto, vaga, de lo que es esta disciplina, cuando en realidad lo que nos 
acucia es poder fijar un juicio acerca de si este conocimiento posee las con- 
notaciones esenciales de un habito demostrativo, el cual implica algo mas 
que el puro conocer, ya que la ciencia, en un sentido estricto, exige sostenerse 
en la unidad intrinseca en donde reposa su propia identidad. 

^Tiene la pedagogia esta indole, la de una ciencia unitaria? Nuestra esti- 
macion nos inclina a pronunciamos por la negativa, y esto es menester expli- 
carlo. En efecto: la unidad de cualquier ciencia esta garantizada por la uni¬ 
dad de su objeto, ya que la pluralidad de objetos redundaria en la sucedanea 
multixolicacion de las eonocimientos ordenados a su estudio. Esto tiene una 
directa aplicacion al problema de la ciencia pedagogica, porque hasta ahora 
solamente se pudo establecer que el unico objeto que justifica su estudio es 
el aue ya senalamos: la educacion. Sin embargo, para que un objeto garantice 
eficazmente la unidad de la ciencia que lo tiene por tal, es necesario que el 
mismo este revestido de la condicion insustituible que redunde en la unidad 
de un determinado saber, esto es, que se trate de una ratio formalissvnia pro¬ 
pia de dicha ciencia e incompartida con respecto a cualquier otra. En el lexico 
esoolastico esto fue expresado diciendose que esa unidad de la ciencia pro- 
viene de la unidad de su objeto formal motivo, tambien denominado obiectum 
formale quo o ratio fonnalis sub qua , formulas estas que se han popularizado 
sobre todo a partir del desenvolvimiento de la logica analitica de los autores 
de los siglos XVI y XVII, entre quienes descollaron el Cardenal Francisco 
de Toledo S. I. y Juan de Santo Tomas O. P. 
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Aunque pareza violento a los intereses de muehos pedagogos, estas prin- 
cipios de la ciencia nos empujan a negarle a la pedagogia el caracter de dis¬ 
cipline unitaria, por que la education no puede ver considerada objetivament& 
a trav^s de un unico mottvo formal propio y especificante. Prueba de ello es, 
quo ese objeto y las cosas que materlalmente lo integran son terminos de la 
consideration objetiva de otras eiencias que los comsideran de acuerdo a sus 
respectivos objetos formales motivos, no habiendo una ratio qua la pedago¬ 
gia puede abrazar en una determinada unidad todo lo concerniente al acto 
educative. Tal vez los pedagogos aleguen lo contrario; pero aun estamos a 
la espera de que se nos demuestre cual es la formalidad que reputamos 
inexistente. 


IV 


Lo que antecede nos ha conminado a negar que la pedagogia sea una 
ciencia unitaria, pero con esta aclaracion: que la negation tiene valor en el 
orden del conocimiento teoretico o especulativo. ^Significa ello que no la tiene 
en el orden del conocimiento prdctico? He aqui el nucleo del problema, pues 
el examen especulativo de la educacidn ha excluido a la pedagogia de ser 
una ciencia de esa naturaleza —teor6tica—, lo cual viene reforzado por una 
circunstancia que todavia no habiamos compulsado, o sea, que si bien la edu¬ 
cation presenta una dimension preponderantemente cognoscitiva por lo que a 
su ccmtenido incumbe, el acto educative, en cuanto tal, es de indole practica, 
por lo que el estudio pedagdgico necesariamente ha de pertenecer a aquel 
genero de conocimiento cuya materia son las operaciones humanas ordenadas 
a la consecucidn del bien 8 . 

Esta doctrina ha sido formulada con notidez por Santo Tomas de Aquino 
a mediados del siglo XIII. En ocasion de su juvenil comentario al tercer libro 
de las Sentencias ,de Pedro Lombardo, el Doctor Angelico afirmd que la ense- 


8 Que la pedagogia no es una ciencia especulativa se lo palpa sin mayores esfuerzos 
en lo siguiente: los elementos constitutivos de la educacion, hasta donde ellos son cognos- 
c.ibles teoreticamente, caen dentro de los objetos de otras eiencias de este genero que los 
investigan apropiadamente conforme a sus m6todos especificos. Asi, la psicologia, que es 
irn capitulo de la fisica o filosofia de la naturaleza, incluye entre sus objetos la natura^ 
leza del alma humana capacitada para recibir conocimientos y transmitirlos a los demas; 
la metafisica extiende su versacion sobre la substancia individual de naturaleza racional 
—la persona— cuyo obrar se ajusta a ciertas leyes impresas en la estructura entitativa del 
hombre; y, por fin, la 16gica o filosofia racional se aboca al estudio de los procedimien- 
tos por los cuales el conocer conlleva una determinacidn intencional adecuada a la recep- 
tividad inmanente al cognoscente humano. <jQue sitio queda para injertar en este cuadro 
de las eiencias especulativas un nuevo estudio teoretico de lo humano? Ninguno, a no ser 
que se hable de la teoria pedagogica a la manera de un conglomerado de las conclusio- 
nes de otras eiencias especulativas en lo que atane a la educacion del hombre lo cual 
no mereceria objeciones en funcion de alguna conveniencia o utilidad expositiva, pero 
senalaria al unisono la carencia de la unidad de dicha teoria al constituirse como una 
reunion o sintesis de conclusiones que ella no ha deducido. Si asi se entiende la peda¬ 
gogia, cosa que parece ser habitual en la mayor parte de los escritos producidos por sus 
cultores, entonces habria que dar enteramente la razon al planteo cientificista del positivismo. 
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nanza ordenada al conocimiento de la verdad, aun cuando se haga para quo 
otros la reciban, no sale del area de la vida contemplativa ( Umites tamen 
vitae contemplativae non exit); pero si se trata de inculcar a los demas las 
buenas costumbres (ad persuadendum bonos mores), este acto pertenecera a 
la vida activa. En el mismo texto sindica otras dos acepciones del ejercicio 
de la docencia: se tratara de un acto de contemplation en tanto se ordene 
al conocer y al progreso de quien ensena (ad exercitiimi cognitionis et projec¬ 
tion ipsius docentjs) ; mas serk una operacidn activa si procura el bien del 
prdjimo. 9 . En otro escrito cronoldgicamente cercano a este, en oportunidad 
de la disputa de la quncstio ordinarui de magistro en la Universidad de Paris, 
el santo doctor distingue una doble materia docente: lo que se ensena y aquel 
quien recibe la ensenanza: segun lo primero, la docencia concieme a la vida 
contemplativa; segun lo ultimo, a la activa. Y aqui nuevamente Santo Tomas 
recalca que la ensenanza, en razon de su fin, corresponde al orden activo: 
“Sed ex parte finis doctrina solummodo ad vitam activam pertinere videtur, 
quia ultima materia eius, in qua finem intentum consequitur, est activae vitae 
materia" 10 . Este canon serd reiterado mas explititamente en el opusculo apo- 
logetico Contra dootrinam retrahentium a religione al aseverar que a la vida 
activa concieme proveer a los demos las ensenanzas y las correcciones , y no 
solo en lo incumbente a las cosas temporalez , sino tambien a las espirituales u . 
Con todo, el resumen mas acabado de la tesis tomista se halla en su obra 
maestra, la Summa theologiae , en donde dice lo siguiente: “El acto doctrinal 
tiene un doble objeto, pues la ensenanza se hacc por la locucion y esta, em- 
pero, es el signo audible del concepto interior, [a] Un objeto de la ensenan¬ 
za, por tanto, es aquel que es materia u objeto del concepto interior. En lo 
tocante a este objeto, a veces la ensenanza pertenece a la vida activa y a 
veces a la contemplativa. A la activa, cuando interiormente el hombre conci- 
be alguna verdad y es por ella dirigido en su actividad exterior; a la con¬ 
templativa, en cambio, cuando el hombre concibe alguna verdad inteligible 
en cuya consideracion y amor se deleita. De ahi que en el libro De las pala~ 
bras del Seiior , Agustin diga: Elijan para si la mejor parte , o sea la vida 
contemplativa; apUquense a la palabra , suspiren por la dtdzum de la doctrina 
y ocupense de la cienda de la salvacidn, en donde manifiestamente dice que 
la doctrina pertenece a la vida contemplativa. [b] Otro objeto de la ensenanza 
es tornado en raz6n de la palabra audible, y asi el objeto de la doctrina es 
el mismo oyente. En cuanto a este objeto, toda ensenanza pertenece a la vida 
activa, en la cual se inscriben las acciones exteriores" 12 . Queda esclarecido. 


9 Sanctvs Thomas Aquinas O. P., In III Sent dist. 35 q. 1 a. 3qla. la.sol. la. ad 
3 um, 

19 De verit , q. 11 a, 4 Resp. 

11 Contra doctr. retrahent . a relig. VII, ed. Leonina, t. XLI C 51 b 22&-231. 

12 Summ. theol , Ila-IIae q. 181 a. 3 Resp. Cfr. Sanctvs Avgvstinvs Hiponensis, 
Serm. ad popxd. CIV 1: PL XXXVIII 616. Cabe consignar que en los cuatro textos transcriptos 
Serm. ad popul. CIV 1: PL XXXVIII 616. Cabe consignar que en los cuatros textos trans¬ 
criptos el Aquinatense emplea con dileccion una misma e invariable fuente pa^tristica: San 
Gregorio Magno, de quien cita su famosa admonicion: “La vida activa radica e ndar pan al 
hambriento, ensenar la palabra de la sabiduria al ignorante, corregir al que yerra, inducir 
a la via de la humildad al projimo ensoberbecido, acercar la curacion al 1 enfermo.. 
(Sanctvs Gregorys Magnvs, Super Ez. II 8: PL LXXVI 953). 
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pues, que lo contemplativo o espeeulativo de la dooencia se comprime en el 
nivel del contenido inteligible del mensaje a transmitirse, mientras que el 
acto de impartir la educacidn es siempre de caracter activo o practice. En 
ese sentido, la education de un mensaje determinado al educando, aun cuan- 
do implique una actitud teoretica en el docente, se ejerce por medio de un 
acto exterior encauzado al bien de otro sujeto. 


V 


Segun estas evidencias, la pedagogia s61o puede ser una ciencia practica, 
pues a ella no le atane juzgar acerca de la verdad o falsedad teoreticamente 
determiinable de los contenidos inteligibles —tal cosa concierne a cada una 
de las ciencias en derredor de cuyos objetos recaen las proposiciones verdaderas 
o falsas—, sino que su mision es la de registrar v regular la infusidn del men¬ 
saje doctrinal en el receptor de la educacidn. Pero aqui aflora un nuevo pro- 
blema: <itiene la pedagogia la unidad propia de una ciencia practica? Hemos 
visto que especulativamente no la tenia; ahora debemos ver si es posible que 
la tenga en su circunscripcion objetiva a la praxis docente. 

Nuestra respuesta sigue siendo negativa. La pedagogia centraliza sus con- 
sideraciones en la educatidn del hombre; mas la educacion, como se colige 
de lo narrado renglones mas arriba, se puede entender en dos instancias: en 
el mensaje o contenido transmisible y en el acto practico de transmisidn. Ya 
se acotd que el contenido del mensaje educative pertenece a las ciencias o a 
los conocimientos que especificamente versan sobre sus propias materias; asi, 
•cuando se educa al estudiantado en las ciencias medicas, la responsabilidad 
del contenido cientifico de esa materia le concierne al experto en dichas cien¬ 
cias en cuanto conocedor de sus conclusiones y no en cuanto transmisor de ellas. 
Por eso Tomas de Aquino seilalaba la necesidad de la posesion perfecta de 
la ciencia por parte del maestro, ya que dsa es la causa principal que funda 
la posibilidad de comunicarla a los demas, pues, sin esa perfeccidn cognos- 
citiva del docente, mal podria este infundirla en sus alumnos: La ensenanza 
importa la perfecta accidn de la ciencia en el docente o maestro , de donde 
corresponds que aqu£l que ensena o que es maestro posea explicita y perfecta- 
mente la ciencia que causa en otro , asi como el aprendiz la poses por la erne - 
nanza 13 . Pero la versacidn sobre la ciencia poseida por el docente y trans- 
rnitida al educando no es materia de compelencia de la pedagogia, sino de la 
misma ciencia que tiene por objeto los respectivos conocimientos. De ahi que 
esto vuelva a ratificar la restriccion objetiva de la pedagogia al acto educa- 
tivo, el cual, siendo de indole practica, puede ser mirado en dos perspectivas: 
una, en cuanto al propio conocimiento practico acerca de dicho acto; otra, en 
cuanto al medio en que ese acto se practica. Siendo estas las dos condiciones 
que caraeterizan a la educacion, es menester determinar si ambas o algunas de 


13 De verity q. 11 a. 2 Ketp. 


218 


Majuo E. Sacchi 


las dos perspectivas del acto en cuestidn son objetos que permitan atribuirle 
unidad de ciencia prdctica a la pedagogia. 

Por ninguna de estas dos perspectivas del acto educativo la pedagogia 
se nutre de unidad como ciencia prdctica. No adquiere esa unidad a expen- 
sas del conocimiento del acto de referenda en tanto se trata de un acto que 
en si mismo envuelve una diversification irreductible a una unidad practica. 
Esto se comprende facilmente: el acto de educar a un nino de pocos meses 
de edad no es identico al acto de educar a un estudiante universitario o a un 
hombre aquejado de enfermedades que le impiden hacer uso pleno de sus 
facultades racionales; el acto de educar en el conocimiento de las ciencias 
especulativas no es el mismo acto de educar a un catecumeno en la pied ad 
religiosa; el acto de educar mediante de comunicacion del silogismo catego- 
rico no es el mismo acto de educar a traves de las persuasiones retoricas y 
poeticas; el acto educativo del jefe de la familia no es el mismo acto de 
educar ejercido por la autoridad politica ni por los ministros de la fe, etc. De 
todo ello surge una evidencia: el acto de educar no puede ser reducido a un 
actus communissimus ; ya que la diversificacion material y formal que denun- 
cia, como asi tambien la diversidad de fines que persigue, obstruyen su uni¬ 
dad intrmseca. En ese sentido, no puede haber una ciencia unitaria de la 
educatidn, porque educar es un acto que exige ser considerado en funtion de 
cada una de las formalidades practicas a que se halla sujeto cada genero de 
operaciones humanas. Es igualmente por tal causa que la education de la 
prole cae dentro del objeto de la ciencia de la comunidad domestica —lo que 
pret^ritamente se llamaba econamia — y no de la ciencia de la sociedad estatal 
—la politica—, habiendo necesidad de decir lo mismo en razdn de la materia 
de la educacion: no es propio de la educacidn provista en el hogar la ense- 
nanza de la meteorologia o de la quimica, como tampoco es mision de las 
escuelas de musica ensenar cosas relativas a los dogmas de la Iglesia. 

Este argumento puede ser pasivo de la siguiente objecion; aceptado que 
cada acto educativo pertenece a una consideracion adecuada a cada genero o 
©specie de operaciones practicas; pero, ^por que no hablar de lo que todas 
esas acciones docentes tienen en comun y ponerlas bajo la optica de la peda¬ 
gogia, la cual, de ese modo, tendria una unidad objetiva, si bien de dilatada 
generalidad? Esta objecion no prospera, por cuanto de una forma analoga a 
como cada ciencia teoretica lleva adscripto su propio metodo de comunicacion, 
tambien los saberes practicos contienen su propia virtud educativa. A ello se 
podria contraobjetar: muy bien; mas asi como la logica es el metodo comun 
del conocimiento especulativo, asi la pedagogia pudiera cumplir un papel ana- 
logo en el or den practico. Pero esta contraobjecion tampoco es feliz por la 
deficiencia de la comparacion analdgica: en efecto, la logica es el metodo 
comun de las ciencias especulativas porque ella es el metodo del conooer, y 
como toda ciencia de este genero se agota en el puro especular, la logica 
satisfaoe plenamente las reglas de la razon teoretica que a tal fin se ordena, 
lo cual, en cambio, no tiene su simil en la pedagogia con respecto a la praxis, 
pues la vida prdctica no se agota en el educar. En otros terminos, mientras el 
fin de la especulacibn es el conocimiento de la verdad, el fin del obrar no 
es ensenar a los demas. 
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Si se insistiere en que la pedagogia puede seguir pretendiendo alcanzar 
su unidad en la objetividad del acto generico de educar, una razon contun- 
dente da por tierra con ese proposito: el conocdmienito de la educacidn, al 
menos, requiere conocer los ingredientes mas importantes del acto educativo, 
entre los cuales no se puede prescindir de los que a continuacidn se mencio- 
nan: la ciencia oomunicable o la costumbre imfundible, la naturaleza del sujeto 
receptor y las condiciones subjetivas de la receptividad de la ciencia y de Las 
costumbres. Pero he aqui que cada uno de estos ingredientes de la educacion ya 
cs objeto de otras ciencia s: la ciencia transmisible es objeto de la misma cien¬ 
cia que la tiene como contenido inteligible, ya que seria absurdo que la cornu- 
nicacion de las conclusiones de la astronomia, por ejemplo, estuvieran a cargo 
de las ciencias juridicas; las costumbres a que educativamente se induce son 
objeto del saber practice que versa sobre la bondad y la malicia de los actos 
humanos, lo que es competencia de las ciencias morales; la naturaleza del 
sujeto receptor —el hombre— es objeto de las ciencias que lo estudian en su 
constitucion esencial, ya sea en el tratado fisioo del animal racional, ya en 
la seccidn de persona de la metafisica, ya en la sagrada teologia en su inves- 
tigacidn de las procesiones ad extra del Dios creador; y las condiciones subje¬ 
tivas de la humana receptividad sobre la cual opera la educacion son objeto 
de todas aquellas ciencias a las que les conviene indagar acerca de la actua- 
lizacidn de las capacidades acogientes propias de la naturaleza humana, sector 
6ste sobre el cual, cada una segun su modo de definir, se pronucian la 16gica, 
la psicologia, la metafisica, la etica y la sagrada teologia, ademas de las dis- 
ciplinas descriptivas que discurren conforme a los datos empiriometricos habi- 
tuales en las ciencias llamadas posit was. ^C6mo salir de este atolladero? 

Hay graves motivos para pensar que la pedagogia no tiene unidad cien- 
tifica propiamente dicha; pero tambien hay sugestivas razones que nos trans- 
portan una vez mas a la memoria del andamiaje epistemoldgico del positivis- 
mo. ^Por que ansiar tan celosamente que la pedagogia sea scientia una? For- 
mulamos esta pregunta habiendo tornado debida cuenta que en este aspecto 
el vicio insanable del planteo pedagdgico naufraga por la desnaturalizacion 
del saber cientifico ad junto a todos los intentos de matriz positi vista atados a 
la ilogiddad de este proceso: primero se postula nommaliter la existencia de 
una ciencia, luego se gesta la discusidn en derredor de su objeto y recien des¬ 
pues se emprende la labor deductiva. Vicio irremediable 6ste, porque toda 
ciencia, antes de obtener una denominacidn, debe ser ciencia , esto es, debe 
inferir conclusiones, pues de lo contrario no seria tal, ya que no comportaria 
conocimiento. Pero seamos sensatos: ^puede haber ciencia antes de conocer? 
Creemos que no hace falta contestar esta puerilidad. 


VI 


A pesar de no poder conoed^rsele el cardcter de una ciencia munida de 
unidad formal, nada autoriza a arrojax por la borda aquello que la pedagogia 
ha ido coleccionando de entre las conclusiones de otras disciplinas haciendo 
honor a su cuno positivista. Por eso nos atrevemos a ensayar una defensa de 
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la pedagogia, aunque no para rendir homenaje a este pecado original que viene 
signando su modemo derrotero, sino para insuflarle un giro ordenado al opti- 
mo proposito que alientan sus am antes. 

El positivismo, como todo error, algo de verdad encubre en sus entranas. 
No hay nmguna doctrina falsa que de vez en cuando no lleve alguna verdad 
entremezclada con el error u . Y esto rescatable del positivismo es que, a fuer 
de haber vulnerado la unidad del saber urdiendo un gigantesco y resquebra- 
jado arbor sdentiarum , se vio compelido a buscar la unidad de las ciencias 
en la utilidad de ciertas recopilaciones de conelusiones cuya conexion con los 
principios supremos del conocimiento no le despertaban el nienor entusiasmo. 
De la misma filosofia nos ha dicho quo apenas si es un intento de sintetizar 
las conelusiones de las ciencias particulares. Pues bien: su patemidad de la 
pedagogia modema hizo que la concibiera co-mo un deposit o de conocimien- 
tos sobre la educacion cuya obtencion no le cabe en virtud de su falta de 
unidad intrxnseca. Pero, cuando menos, aporto una reunion de provechosas 
conelusiones para adentrarse en el estudio de temas cuya versacion atano 
material y formalmente a otras disciplinas, y esto, si no es un dechado de 
rigor cientifico, si puede ser considerado como im syllabus o un enchiridion 
apto para mirar algunas cosas desde diferentes angulos. 

La pedagogia no ha escapade a esta flaqueza. Sin embargo, es un labo- 
rioso esfuerzo para agrupar en un cuerpo de proposiciones todo lo que el 
saber y el amor humanos encomian en los beneficios de la paideia. Tal oficio 
es de suyo noble, y, a despecho de los rigidos escrupulos sistematicos de las 
ciencias organizadas more geometrico, gracias a el cstamos auxiliados en la 
bella tarea de colocar a la educacion enitre las gestas mas elocuentes de la 
perfeccidn individual y social del ente humano y a ponerla en el vertice de 
los eslabones que enlazan la traditio de la verdad y de las costumbres en el 
seno de las civilizaciones y de la historia. 

En el fondo, estas sintesis positivistas, una de las cuales es la dencia de 
la educacion o pedagogia, no tienen nada de novedosas. A lo largo de la his- 
toria del pensamiento siempre se han formula do exposiciones sinteticas en 
donde confluyeron las mas variadas conelusiones de conocimientos derivados 
de distintas ciencias. Mas todavia: existen egregios modelos de actitudes que 
fundaron esas compilaciones en un proposito confesamente educativo. Uno de 
estos modelos, y a nuestro entender el mas augusto de todos, es la Summa 
theologiae de Tomas de Aquino. Para comprender como la Suma es un perfec- 
to t rat a do pedagdgico conviene anteponer algunas advertencias que posterior- 
mente nos ayudaran a valorar su excelencia en tal aspecto. 

Las advertencias son las siguientes: primero, la Suma es una obra de 
teologia sagrada, cuyo objeto es Dios ut divinitas, ordenandose a el todo su 
estudio; segundo, es la exposicidn de la ciencia maximamente unitaria, pues 


14 Sanctvs £eda Venerabilis, In Luc. XID 12: PL XQII 542. Cfr. Sancevs Avgvs- 
tinvs Hipponensis, Quaest. evangel. II 40: PL XXXV 1354. “Impossbile est esse aliquam 
cognitionem quae totaliter sit falsa, absque admixtione alicuius veritatis” (Sanctvs 
Thomas Aqvinas O. P., Sumnu theoi . Ila-llae q. 172 a 6 Resp.). 
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la teologia que apoya sus conclusiones en los principios conocidos por la reve¬ 
lation de Dios es como una impresidn de la ciencia divirm, que es la ciencia 
una y simple de todas las cosas 15 ; tercero, ni por asomo Santo Tomas hizo 
de este florilegio teologico una antologia de conclusiones de otras tiencias, 
porque la sagrada teologia, una exist ens, no pierde su unidad formal por el 
hecho de extenderse a lo que pertenece a otros conocimientos 16 ; y cuarto, 
que no hay equiparacion alguna entre el me to do teologico de reunion integral 
del saber en orden a la investigation del objeto de la doctrina sagrada y las 
sintesis epistemologicas extraunitarias proclamadas por el auge positivista. 

Salvadas estas advertencias, certifiquemos ahora el contenido pedagogico 
de la Surnma theologuie en los propositos educativos que inspiraron su com¬ 
position. Esto se desprende de la leetura del prologo con que Santo Tomas 
inaugura sus paginas: 

1. La intention educativa es explicita: “Porque el doctor de la verdad 
catolica no s61o debe instruir a los mas adelantados, sino que tambien le con- 
cierne ensenar a los intipientes, segun aquello del Ap<Sstol en la primera epis- 
tola a los Corintios III 1-2: Como a nihos en Cristo, os di a beber leche, no 
comida, el propdsito de nuestra intention en esta obra es traducir lo perti- 
nente a la religion cristiana confonne al congruo modo apto para la educa- 
ci6n de los novatos” 17 El fin didactico del escrito, luego, no puede ponerse 
en tela de juieio. 

2. El procedimiento o el metodo que seguira la narration teoldgica requie- 
re atenerse a determinados principios que tiendan al cumplimiento del propd- 
sito ya fijado. Santo Tomas afirma que estas normas se infieren despues de 
haberse notificado que los noveles estudiantes debn encarar muchos trastor- 
nos devengados de la leetura de los textos en circulation, ya sea por la inutil 
proliferation de cuestiones, articulos y argumentos; ya porque las exposicio- 
nes no suelen preservar el recto orden de la ensehanza, sino que mas bien se 
aferran a los esquemas liteTarios de los libros comentados o a los planteos de 
las discusiones debatidas en ese momento; ya porque la frecuente repetition 
de estas cosas, a las cuales se tenia acostumbrado al alumnado, generaba fasti- 
dio y confusion en el dnimo de los oyentes ^.La implementation del metodo 


15 Summ. theoL la pars q. 1 a. 3 ad 2um. 

16 Summ. theol. Ia pars q. 1 a. 4 Resp. 

17 Summ. theol., prol., in initio. Al comenzar el tratado De Deo Uno, Santo Tomas 
adapta esta intencion al metodo conveniente para cumplir con el proposito anunciado en 
el prdlogo a la obra: “Para que nuestra intencion se circunscriba dentro de sus limites 
apropiados, primero es necesario investigar en tomo a la misma doctrina sagrada, que 
es y a que cosas se extiende” (Sitrmn. theol. Ia pars, q 1 prol.). Cfr. G. Lafont O. S. 
Structures et methade dans la Somme theologique de Saint Thomas (FAquin, Paris 1961 
(= Textes et Etudes Theologiques). 

18 Swmm. theol., prol, circa medium. Es casi seguro que con esto Santo Tomas deja- 
fca traslucir su deception por la farragosa exposicion teologica de los incontables comen- 
tarios al manual por entonces empleado como libro de cabecera de la sistematizacion de 
la ciencia sagrada: las Sentences de Pedro Lombardo. Cfr. H. Denifle O. P., “Quel livre 
servait de base a lenseignement des maitres en theologie dans rUniversit6 de Paris”: Revue 
Thomiste II (1894) 149-101; et M. Grabmann, “Comentatio historica in prologum «Sum- 
mae theological S. Tthomae Aquinatis”: Angelieum HI (1926) 146-165. 
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adecuado a la educacibn teologica es, por ende, una exigenda que para el 
santo doctor no admite excusas. 

3. For ultimo, el nuevo esquema sistematico de la Sumc procurara evitar 
que los estudiantes sean victimas de estas incoherencias lesivas para su armo- 
niosa educacibn, de donde serd menester elaborar la ensenanza de la ciencia 
sagrada de acuerdo a la bievedad y a la claxidad ( breviter ac dilucide) en la 
medida en que la materia lo permita y siempre con la asistencia de Dios 
(cum confidentia divini auxilii) 19 

Todo esto nos confirma que la habilidad pediagbgica no es un comparti- 
miento estanco de la cultura: es algo intrinseco, aunque acddental, al conoci- 
miento, de la misma manera que la educacibn familiar de los hijos no es algo 
extrinseco al buen tino y a las costumbres hogarenas, sino que brota del poco 
o mucho saber de sus progenitores y del amor a la heredad que les mueve a 
mducirles constantemente al bien vivir en la practica de las virtudes y en el 
ejercicio do los actos honestos. 


VII 


A modo de tolofbn, sugerimos algunos dates que coadyuven a captar el 
profundo significado de las relaciones entre la filosofia y la pedagogia. 

La filosofia es el escano de la ciencia humana ganada con las fuerzas 
de la razon natural. En ella se da cita la mas poderosa sintesis sapiencial a la 
cual el hombre accede racionalmente, siendo por ello un saber totalizante, 
aunque no a la manera de una acumulacibn de conocimientos dispersos e 
inconexos, sino al modo de una visibn omnicompresiva —hasta donde ello es 
posible para la mente del hombre— en el nivel de los principios supremos de 
la aprehensibn intelectual. Esta conquista, la de la sabidurla filosbfica, es 
un bien de imponderable magnitud, y por eso, como todo bien, tiende a 
difundirse, a comunicarse, a expandirse: Bonum ddcitur diffusivum sui esse 20 . 
Pero esta difusividad del bien tan empinado que es la sabidurla filosbfica se 
efectua a traves de la educacibn, ya la que nos impartieran los mismos maestros 
de la filosofia, la que practican los divulgadores de las ensenanzas que aquellos 
maestros nos legaron, ya la que logremos por nuestras propias investigaciones. 
Asi, en el orden de la razbn natural no hay bien mis digno de ser ensenado 
que bste involucrado en la verdad allegada a nosotros por la filosofia, de donde 
el mayor empeno pedagbgico en tal orden debe encaminarse a transmitir esa 
verdad. 

Tambien por ello, el doctor, el m/aestro que inculca la doctrina, debe 
nutrirse de una vigorosa vida interior que le habilite a afrontar la inmensa 


19 Surnm. theol., pro!., in fine. 

20 Sanct\s Thomas Aqvinas O. P., Summ. theol. Ia pars q. 5 a. 4 ad 2 um; et 
passim. Cfr, Psevdvs Dionysivs Areopagita, De div . nomin . IV § 4: FG III 720. 
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responsabilidad de la docencia con todos 1 os pertrechos que le conviertan en 
un fiel testigo d© la verdad comunicada a sus discipulos. Entre estas provisio¬ 
ns, Santo Tomas ha dicho qu© el doctor ha de ser un hombre del necesario 
refinamiento espuitual que refleje su ferviente adhesion a la verdad de lo que 
ensena, de donde le corresponde ser asidtio de las cosas celestes ( caelestis con- 
versatio ), ©star dispuesto al martirio( promptitude ad martyrium ), asumir una 
vida austera y ser tolerante con sus adversaries 21 , ya que, a la in versa, ^de 
que oosa seiia espejo el maestro ante sus discipulos? 

Esto puede proclamarlo la filosofia como regia inimitable de la educacion, 
porque la obra de transmision de la verdad del conocimiento, del bien de las 
virtudes y de las sanas costumbres no es un acto emergente de una insipida 
tecnica de la comunicacion, sino que esta regido por la vocacidn de toda alma 
engalanada con la presencia de la verdad y de la bondad de convidar al pro¬ 
ximo a participar de esas pcrfeeciones, que son un excelso bien comun de todas 
las creaturas espirituales. 

Pero la visidn mas profunda de la educacidn a que pueda trepar la filo¬ 
sofia debe ser puesta al servicio de aquella otra visidn en la cual el acto de 
educar es un medio para la adquisicion de los beneficios sobrenaturales que 
no pueden conseguirse con el mero esfuerzo human©. De ahi que una peda¬ 
gogia homogenea que no desee autodecapitarse esta neoesitada de incluir la 
inteligencia de una ley mas alta, la ley que preside la educacidn del hom¬ 
bre en su m4s sublime destello. Esta ley fue magmficamente explicada por 
Tomas de Aquino: Acerca de la ensenanza hay que considerar dos corns, o 
sea, la verdad que se ensena y el mismo acto de ensehar. Lo primero es nece¬ 
sario para la salvation, de donde no se ha de ensehar lo contrario a la verdad, 
sino que esta debe ser propuesta de acuerdo al tiempo y a las personas por 
aquel a quien incumbe el oficio docente. Por ello, el hombre no debe ense¬ 
har la falsedad por razon de ningun escandalo que pareciera segmrse del 
abandono de la verdad. A su vez, el mismo acto de ensehar se computa entre 
las limosnas espirituales ... Por tanto, la razon de la ensenanza es la misrna 
de las obras de misericordia 22 . Y esto es asi porque No cualquier ignorancia 
pertenece a los defectos del hombre , sino solamente aquella por la cual cdguien 
ignora lo que le es conveniente saber, y socorrerle en ese defecto por medio 
de la ensenanza concieme a la limosna, en la cual, no obstant, deben ser obser- 
vadas las circunstantias de las personas, de los lugares y de los tiempos; igual 
que en todos los demos actos virtuosos 23 . Por eso nunca habra educacion en 
su mas pleno sentido si ello no proviene de la sabiduria y de la caridad. 

Con lo que antecede hemos querido haoer notar que la cuestidn de la 
pedagogia como ciencia no tiene gran relevancia desde el punto de vista filo- 
sdfico al lado del verdadero problema que anida detras de toda esta pol6- 
mica. El verdadero problema es el de la educacion como transmision y reoep- 
ci6n de la verdad y del bien; problema que viene siendo ocultado o poster- 


21 Suimn . theol. ia-IIae q. 102 a. 4 ad. Sum. 

22 Swmm. theol . lla-IIae q. 43 a. 7 ad 2um. 

23 Suimn . theol. Ila-ELae q. 32 a. 2 ad 4um. 
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gado en la misma medida en qua le menfce se distrae en la pesquisa de un 
inters-ticio para ubicar a la pedagogia eu el arbor scientiarum. Y el problema 
de la education, como bien se sabe, es s61o uno: ^cudl es la verdad y el bien 
a inculcarse? La pedagogia no tiene respuesta a esta pregunta, si bien tam- 
poco la filosofia podra resolver el meollo mas profundo del problema, ya que 
la comunicicidn de la verdad entre los hombres en; el decurso de la historia 
patentiza el misterio de la participation de la veritas sxmrnm et prima en el 
intelccto de la creatuia racional, misterio que debera ventilarse, hasta donde 
el pueda llegar, por el oficio del teologo 7A . 


Mario Enrique Sacchi 


24 La ciencia cristiana no cuenta aun con una obra que ponga de manifiesto todo 
lo que implica la paideia de los christifideles, es decir, una, obra que eche luz sobre el 
concepto acabado de education en base a los mandamientos evangelicos. No tenemos, 
pues, un equivalente apud nos de la Paideia de Jaeger. Es una deplorable carencia, por- 
que los elementos constitutivos de la pedagogia cristiana han sido larga y exhaustivamsnte 
elogiados como las mas inclitas virtudes tendientes a que los hombres piensen y obren 
—vivan— segun la verdad y el amor del Divino Maestro. Por si fuera poco, son inconta- 
bles los capitulos de esta paideia cristiana surgida de aquello del Senor: Id, pues , y 
ensenad a todas las gentes bautizdndolas en el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu 
Santo, y ensendndoles a gvardar todo lo que yo os he rrumdado (Matth, XXVIII 19 20; 
cfr. Marc. XVI 15-16, Luc. XXIV 47, Act, II 38). Asi se podra ver que sentido ha tenido 
la paideia cristiana en la predicacion de los apbstoles; en la catequesis de los padres de 
la Iglesia; en el intellectus fidei y en la apologia contra las vertientes hereticas; en la 
institutio schdastica dimanada de los decretos de Carlomagno y de la planificacion de 
Alcuino de York; en el nacimiento de la universitas scientiarurn durante el medioevo; en 
la actividad misionera; en la permanente docencia del magisterio solemne y ordinario de 
los pontifices y de los concilios, etc. Pero tal vez los grandes paradigmas de esta paideia 
crsituma deben encontrarse en los dos hitos mas elocuentes de la institutio catdlica: la 
epopeya de la conversion, entendida como el ingreso a la via de la salvacion etema, que 
es el fin por el cual la Iglesia propaga la verdad de Cristo en este mundo, y el hoy tan 
denigrado metodo escolastico, sobre todo el empleado por Santio Tomas de Aquino. El dia 
que contemos con una esclarecida sistematizacion de todo este inconmensurable contenido 
pedagogico del cristianismo, recien ese dia habremos de comprender que los quilates de 
la pedagogia se situan mas all& de la inocua tecnica didactica con que actualmente se 
la enmascara. 


FILOSOFIA Y TEATRO 


Las relaciones entre la filosofia y el teatro constituyen un tema que se 
puede encarar de diversos modos mis o menos conocidos. Por una parte, resul- 
ta facil partir de los tragicos griegos y enlazarlos con Aristdteles, para luego 
desgranar la serie de conexiones que la historia misma nos brinda. Por la otra, 
es por todos conocido el hecho de que fildsofos como Gabriel Marcel y Jean 
Paul Sartre, para no mencionar mds que dos autores contemporaneos, han 
volcado buena parte de su filosofia en obras teatrales. Y no entramos en ana- 
Ksis como el de quienes intentan mostrar la estructura dramatica de algunos 
didlogos fAfctdnicos, como los conocidos tres actos del Parmenides. Mds que 
repetir idetS ya sabidas y expresadas con toda precisidn y elegancia por auto- 
res de priMGfa Mtafe* mi pretensidn se reducira a reflexionar sobre una expe- 
rieaoia vivid* pM tbd* persona que haya tenido alguna relacidn con el teatro. 
IfoJoacartCft, III Affifcpcio, muy por el contrario, todas aquellas respetables ela- 
boa*****. S6*»«Mfa oenirme a la consideracidn de aquello que puede resul- 
jtaroos mds ini MMIt y Oomprensible. 

firt* expork^ib cotidiana consiste en que “vamos al teatro a ver una 
represenfecfta* significa la frase “vamos al teatro a ver una representa- 

cidn'? En ell* podemos encontrar, no s61o cual es el sentido propio del teatro, 
sino taxnbidn ppdnto hay de filosdfico en la realizacidn teatral. Por esto, me 
pemutird ir desmenuzando la expresion para senalar algimos, porque todos 
seria imposible, de los elementos que incluye. 

“Vamos al teatro”. Podria parecer extrano el que hagamos hincapid en 
este “vamos", y, sin embargo, constituye una de las caracteristicas mas nota¬ 
bles de esta forma artistica. No es necesario un excesivo esfuerzo para senalar 
obras de arte que se pueden guardar en la propia casa, para contemplarlas en 
el momento en que cada uno lo considere oportuno o adecuado, para exhibir- 
las ante amigos, conocidos, o curiosos, y aun para utilizarlas de esa manera 
que Alfonso Reyes denomind “ancilar”, es decir, supeditarlas a otros usos o a 
otras finalidades ajenas por completo al caracter estetico de tales produccio- 
nes. Uti cuadro, una pintura, una obra escultdrica, estan ahi, como una cosa 
mds, a la espera de la intencidn estetica de quien se proponga contemplarlos. 
O estan ahi para satisfacer objetivos que nada tiene que ver con el arte. Pue¬ 
den resultar un adomo, o una muestra de position social, o constituir una 
manifestacidn de snobismo. Es posible dar caracter “funcional” a las compo- 
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siciones musicales, aun cuando deberiamos discutir el sentido de esta funcio- 
nalidad. Pero para ver la obra teatral hay que “ir \ Debemos cortar el ritmo 
de nuestras actividades cotidianas, y cumplir con la exigencia de preparamos. 
El teatro nos obliga a una cierta actitud de peregrinacidn, de poneros en situa- 
ci6n, de buscar aquello que queremos ver, de disponernos en un ambito espe- 
cifieamente preparado para ello, a la contemplacion de la obra. 

<iQue significado tiene este “vamos”? Simplemente el desgajamos de la 
“lucha por la vida” para entrar en un universo diferente, pero, ademas, este 
plural “vamos’ > adquiere un doble sentido, social y ritual. El teatro no es nunca 
un hecho individual, sino un hecho de grupo. No se puede montar, desarrollar, 
o simplemente contemplar un espect&culo teatral en forma individual y aisla- 
da. Asi como el elemento fundamental de la representation escenica en el di&- 
logo, tambien lo es en la estructura global que integran actores y espectado- 
res. Podria objetarse que los espectadores, si dejamos a un lado algunas mani- 
festaciones muy particulares, no dialogan, ni entre si, ni con los actores. Su 
actitud es la que los socidlogos llaman una “relacidn hombro a hombro”, es 
decir, uno al lado del otro y todos orientados hacia un punto de atraccion 
comiin. Pero esto mismo nos esta indicando que hay una “comunidn” entre 
todos ellos y con los personajes. Esa relation dialogica es mucho mas estrecha 
que la mera comunicacidn exterior que, en la vida cotidiana, desarrollamos 
por la palabra expresa. Cuando tal comunidn se rompe, o no se realiza, la 
obra de teatro fracasa, la representacidn se pierde, el espectaculo se hunde. 

Estos mismos elementos, el ir hacia, romper con lo habitual, estructurarse 
en grupo, estar orientados hacia la accidn que se desarrolla organizadamente 
en el centro de atencidn, forman parte del andamiaje externo del rito. Sin em¬ 
bargo, el rito es mucho mds que todas las preparaciones extemas. Tiene el 
caracter de un gesto sagrado que se repite siguiendo reglas estrictas, tiene 
una intencidn, y significa un mode de participation total. Esto nos lleva a 
senalar un aspecto del teatro que, no por sabido es menos destacable: su ori- 
gen religioso. La tragedia griega, primera forma estructurada de obra teatral, 
se organiza a partir del culto dionisiaco; su mismo nombre lo recuerda, puesto 
que significa “canto de los machos cabrios”, reminiscencia de la danza que 
ejecutaban bailarines vestidos como satiros, es decir, esos personajes mitolo- 
gicos mezcla de hombre y macho cabrio. Pero, mas alia de su origen, la trage¬ 
dia tenia un componente religioso en su estructura misma, con su ritual de 
entradas y salidas, danzas y contradanzas, dialogos y reflexiones cantadas por 
el coro. Y no menos religioso era su contenido. Personajes que no constituyen 
para nosotros mas que referencias literarias, acciones que nos resultan solo 
paradigm4ticas, eran para el espectador griego autenticos ingredientes religio- 
sos. Prometeo, Edipo, Electra, Orestes, son mucho mas que personajes de fic- 
cion. Se establecen coma verdaderos modelos de la dimension religiosa que 
todo hombre posee. Y que los griegos lograron plasmar en obras de grandeza 
inigualable. Similar proceso encontraremos en el nacimiento del drama moder- 
no, que comenzo como un juego sagrado en el marco imponente de las igle- 
sias medievales. Y si en to da obra teatral se juega de alguna manera con el 
destino humano, se pone tambien sobre el tapete, de modo inevitable, por 
activa o por pasiva, la vivencia religiosa del hombre. Me limito a solicitar la 
observacion de cuantos han tenido oportunidad de asistir a representaciones 
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teatrales. El ambiente, 1 os gestos, los preparativos, el silencio, hasta el aplauso, 
o el climax a que puede Hegar (al que debe llegar) la obra en escena, todo 
reclama una interpretacidn ritual y religiosa. 

En el “vamos” de nuestra frase inicial hemos encontrado tres elementos: 
la separaci6n de lo cotidiano, la comunidad de vivencias, y el caracter ritual 
Pero vamos “al teatro” Nuestro alejamiento del trajin diario no se realiza a 
partir de un “desde”, sino mirando a un “hacia”. No importa de donde salga- 
mos, lo importante es el hecho de que debemos dirigirnos al ‘teatro” Esta 
palabra puede designar cualquiera de los multiples y diferentes tipos de cons- 
trucciones que sirven para el fin escenico. Pero todos ellos cumplen identica 
funcion: encuadran, enmarcan y encierran el ambito particular en el que se 
desarrolla el espectaculo. El teatro aisla de toda injerencia exterior, tanto a la 
representation escenica y a sus participates, como a los espectadores que la 
presencian. El continente material tiene, en este caso, todas las caracteristicas 
y finalidades que Ortega y Gasset atribuia al marco en su ya famosa medi- 
tacidn. Pero hace mucho mas, porque el marco de un cuadro senala o apunta 
la separation de la obra artistica y el medio ambiente; el taetro, en cambio, 
la realiza efectivamente. Aisla, en el mas pleno sentido de la palabra, a 
quienes participan de la funcidn teatral. Es decir, establece una verdadera 
isla estetica en medio de la corriente vital del ambito fisico y social que lo 
rodea. En el se cumple acabadamente la caracteristica de “insularidad” que 
constituye un rasgo especifico de lo estetico La pintura, la escultura, la obra 
arquitectontia, o poetica, exigen un aislamiento psiquico y espiritual, pero 
dificilmente nos separan fisicamente de nuestras circunstancias. Y el estar in- 
mersos en el espacio y el tiempo de las cosas y los hombres, implica siempre 
una importante limitacion, aun psicologica, en nuestra capacidad de “abstraer- 
nos”, es decir, separamos, de cuanto nos circunda, para acceder al universo 
de la obra de arte. Entrar (porque para asistir al espectaculo escenico hay 
que “entrar” de un modo u otro en el mundo del teatro), significa intemamos 
en un tiempo y un espacio con sentido propio, con leyes distintas de las que 
rigen de puertas afuera, e inclusive con relaciones causales que no se corres- 
ponden con las del mundo exterior, 

Y henos ya en el interior del teatro. Hemos entrado para “ver” Porque el 
gesto teatral es “para ver”, es espectaculo , algo que nos llama a ver, a poner 
nuestra alma en los ojos, y los ojos en la escena. Pero, ^que significa “ver”? 
En terminos generales del idioma, podemos formar la gradacion ver - mirar - 
contemplar. El ver pareceria llevar la peor parte, por cuanto indica la mera 
recepcidn de las imagenes, como algo en lo que para nada interviene nuestra 
atencidn o voluntad. Mirar significa ya la accion de dirigir la vista hacia algo, o 
prestar atencion a lo que vemos. Y contemplar es detener la mirada en el 
objeto visto, en actitud estatica y, podriamos decir, extatica. Pero “ver” signi¬ 
fica, tambien y especialmente en este caso, la orientacion general de nues¬ 
tra persona en un sentido preciso de caracter vivencial. La obra de 
teatro es “espectaculo”, estd destinada especificamente a “ser vista”, a desa- 
rrollar una situacion en la que el espacio y el tiempo son visuales, en la que 
las relaciones e interacciones deben verse, en la que los ojos, no s61o los del 
cuerpo sino tambien los del espiritu, dirigen y abarcan ei acontecer teatral. 
Este ver es el que los griegos Hainan “theoria”, y exigian tanto para la con- 
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templacibn de la obra estbtica como para la comprensibn de la realidaid. De 
alii que entre el acto artistico y la reflexibn filosbfica medie a veces s61o un 
imperceptible hito que ha de trasponerse sin m&s para pasar del uno a la 
otra. Henry Bergson sostenia que la unica verdadera aproximacibn a la meta- 
fisica es la pobtica. 

Las afirmaciones anteriores nos introducen de lleno en una cuestibn que 
ha surgido desde siempre en todas las consideraciones acerca de la actividad 
artistica: <;por que el artista se expresa en la forma en que lo hace? <;No seria 
mucho m&s simple y comprensible una exposition, oral y escrita, pero racio- 
nalmente desarrollada, de aquello que quiere decir? La mas elemental y direc¬ 
ta contestacibn a esta pregunta seria: porque no puede. Aun si acept&ramos, 
con Benedetto Croce, que el arte no es mas que un capitulo de la lingiiistica, 
deberiamos senalar que el “idioma” estetico no tiene correspondence con 
ninguna de las dem&s expresiones lingiiisticas. El gran problema de todo artis¬ 
ta, como el de todo metafisico, es el de que necesita expresar lo inexpresable. 
Aunque quiza la afirmacibn anterior no sea correcta. Porque deberiamos acla- 
rar: “lo inexpresable para el lenguaje notional”. Esto exige una pequena acla- 
racibn. No pretendo desarrollar ninguna teoria estbtica, cosa imposible en el 
espacio del que dispongo, ni, mucho menos, una teoria del conocimiento, Sblo 
indicard algunos hechos, casi triviales, que muchas veces no se toman en 
cuenta. Nuestra relacibn cognoscitiva con las cosas se suele dividir en dos 
brdenes: el piano del conocimiento sensible y el piano del conocimiento inte- 
lecual. Percibimos sensorialmente las cosas, o las comprendemos racionalmen- 
te. Nuestro lenguaje est&, todo el, estructurado en funcion de estos dos tipos 
de relacidn. Inclusive, mucho de nuestro lenguaje nocional copia las situacio- 
nes del conocimiento sensible. Asi “vemos” una razdn o una conclusidn, por 
mas que en semejante operaci6n no intervienen para nada los ojos. “Tenemos 
la impresi6n ,, de que hay algo equivocado en determinado razonamiento, 
aunque ninguna impresidn sensorial entre a formar parte de dicha experien- 
cia. Pero nos importa senalar la limitaci6n intrinseca que padecen tales tipos 
de interrelacidn con la realidad. Nuestros sentidos est&n limitados a la capta- 
ci6n de lo presente, material y concreto; nuestro entendimiento no ve m&s 
que lo universal, inmaterial y abstracto. Pero, <ieso es todo? ^No tenemos, 
acaso, vivencias de cosas que no entran en ninguna de estas dos categorias? 
^Ddnde queda todo aquello que Pascal denominaba “el orden del corazbn?” 
Sin entrar en el &mbito del conocimiento mistico, la gran piedra de esc&n- 
dalo para todas las teorias intelectualistas, podemos ver con facilidad que hay 
muchas formas del “conocimiento ,, imposibles de encuadrar en el estrecho 
esquema sentidos - entendimiento. Ya sea que hablemos de intuicidn, extasis, 
contemplacibn, nos estamos siempre saliendo del esquema. Y, para quedamos 
en experiencias simples y cotidianas, tenemos toda la gama de situaciones 
que se presentan en el llamado “conocimiento del amor”. Basta una breve 
reflexibn para ver que la captacibn que tiene una madre de los esta dos de 
su bijo, o el amante de la persona amada, no se resuelven en impresiones, 
conceptos, o razonamientos inconscientes. Son una verdadera y real forma 
especifica de conocimiento. M&s aun, son una m&s profunda compenetracibn 
con el otro, que sobrepasa sin medida todas las especulaciones de la razbn. 
Se lo puede denominar conocimiento por connaturalidad, conocimiento real. 
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comunidn con el otro, o como se quiera. En todos los casos el resultado es el 
mismo; estamos ante algo distinto. Y este algo distinto no puede ser abar- 
cado por las reglas y las expresiones del lenguaje nocional. El hecho es tan 
antiguo como el hombre, y el problema no es nuevo. Platon ponia este cono- 
cimiento por contemplacidn en el pindculo de todas las formas cognoscitivas. 
Clemente de Alejandria se referia a la “gnosis" mds alia de la especulacidn 
filosdfica. Toda la mistica nos habla de ese conocimiento oscuro y luminoso 
a la vez, en el que la razdn se pierde y solo queda en pie la comprension del 
alma. Para no alargar innecesariamente esta Iista, que podria llenar paginas, 
me Jimitare a mencionar la parabola de Animus y Anima que tan magistral- 
mente desarrollara Paul Claudel: Animus, el entendimiento, no puede com- 
prender a Anima, que s61o alcanza la plenitud de la uni6n con su amante 
secreto cuando Animus esta ausente. 

El acto artistico es un “ver" porque solo existe en funcion de captar lo 
que el entendimiento no puede comprehender, es decir, lo que entendimiento 
no puede abarcar. La accion teatral no se deja reducir a presentarnos una 
situation que podemos analizar historica, psicoldgica, o socioldgicamente. Si 
a esto se limitara su funcion, estaria de mas y resultaria muy pobre en rela- 
cion con otras formas de expresion. Aquello que da razon de ser al teatro es 
la presencia, por debajo y por encima del texto y de los gestos, o mejor, a 
traves de ellos, de una “situacion” que pone en juego, de alguna manera, el 
destino del hombre, su modo de ser, su existencia, su realidad, su cardcter 
de persona. Esta presencia de lo mas profundamente humano del hombre es 
lo que venimos a ver al teatro. 

Una peregrinacidn, en conjunto, de caracter ritual, en la que nos salrmos 
de lo habitual, para ver. <iPara ver que?; una representacion. Vamos al teatro 
a ver una representacion. 1.0 que el teatro hace no es presentar, sino re-pre- 
sentar. Representar es presentar de nuevo. Lo que equivale a decir que nos 
muestra algo que ya habia estado presente de alguna forma. ^Quiere esto decir 
que el teatro se limita a reproducir lo que ya habiamos visto en otra parte? 
Un naturalismo a ultranza responderia afirmativamente a esta pregunta. Pero 
ello significa desconocer el verdadero sentido de la representacion. La accion 
teatral representa al hombre, a la accidn humana, Pero no a esta accidn huma- 
na particular, sino a la accidn humana. Quienes se mueven en la escena no 
son personas sino personajes, y su actuacion se rige, no por las normas de la 
verdad historica, sino por las exigencias de la verosimilitud. En el teatro no 
importa lo que de hecho es, sino lo que, de un modo u otro, debe ser. Muchas 
situaciones reales son, a la postre, inverosimiles. Y en la escena no cabe la 
inverosimilitud. La ficcion debe ser m&s verdadera que la vida, tal como 
lo senala el personaje de Pirandello en “Seis personajes en busca de un autor”. 
Lo que representa el teatro es lo humano del hombre, lo que podemos encon- 
trar de paradigmatico en determinadas situaciones, o en ciertos actos, o en 
personalidades prototipicas. El individuo real esta limitado a sus propias 
caracteristicas particulares que lo hacen irrepetible, pero tambien impiden 
que sea ‘liombre” sin mas. El personaje teatral es un modelo humano que 
salt a por sobre las fronteras del tiempo, del espacio y de las circunstancias 
particulares para proyectarse a lo universalmente valido. La accidn teatral no 
es una pura accidn individual y determinada, que no tiene mas valor que. 
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el que pueden concederle sus participantes. Es una situacidn humana que 
se independiza de las particularidades para convertirse en algo que vale para 
todo ser humano. Si el arte presenta lo universal del espiritu encamado en 
la particularidad de su situacidn, esto rige de manera especial para el teatro. 

La representaciin teatral nos exige compenetramos, por la contempla¬ 
tion, de lo mas humanamente humano que puede presentar el hombre. Aun 
cuando, como cn el caso de Ionesco, el personaje llegue a parecer tan des- 
dibujado que ni nombre propio tenga. Lo tremendo de tal caracterizacion 
esta dado por el hecho de que refleja y manifiesta una pavorosa y profunda- 
mente valida situacion existencial del hombre. Y entonces la par ado ja del 
personaje sin nombre propio se resuelve en la presencia de una situacion 
humana cuya captation no podemos eludir. Es probable que la mejor des¬ 
cription de la teatralidad inherente al ser humano este dada por “La fibula 
del hombre' del humanista espanol Luis Vives. En ella aparecen todos los 
seres del cosmos cumpliendo sus respectivos papeles de modo claramente defi- 
nido y establecido. Solo el hombre se metamorfosea permanentemente, sin 
atenerse a ninguna actuacidn previamente determinada. Cuando los dioses 
invitan a este fabuloso personaje a la mesa del Olimpo, y le piden que se 
saque la miscara, se encuentran con que aparece “descarado”, raz6n por la 
cual tambien la mascara tiene que ser invitada al banquete divino. Es inevi¬ 
table mencionar, en este punto, que la palabra “persona' 7 proviene, segun la 
mis aceptada de las etimologias, de la mdscara del actor. Y que el famoso 
psicdlogo Gustavo Jung asimilaba persona y miscara. Casi nos sentiriamos 
tentados de afirmar que el hombre se realiza mis cuanto mas “actua” (y 
otra vez se nos cruzan las palabras de la vida y del teatro). El hombre llega 
a ser mis el mismo cuanto mejor asume su propio personaje. 

El “vamos al teatro a ver una representacidn” se nos ha manifestado 
como un acto ritual y comunitario que nos saca del mundo anodino de lo 
cotidiano para llevamos a asumir mis nuestra propia humanidad en la con- 
templacidn de lo humano representado en la escena. Que no es otra cosa que 
una forma vivida de realizar lo que intelectualmente intenta la filosofia. No 
en balde Aristdteles afirmaba de la tragedia que es mas filosofica que la 
historia. 
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NQTAS Y COMENTARIOS 


SOBRE EL SER QUE NO ES “EL SER EN CTJANTO SER” 


Santo Tom&s afirma que el ser, como “ens in quantum ens” se conoce 
“statim et sine discursu” 1 y, a la vez, que es el ser el objeto primero que cae 
bajo la intellgencia 2 esto es, lo primero y enlo cual conoce ella todo lo que 
conoce. 

Plan tea una cuestion que todos sus seguidores han formulado: £qu6 quiere 
esto decir?, ^que todos los hombres tienen la nocidn metafisica de ser? Y, si 
no, <?cual es la diferencia entre el objeto primero del conocimiento intelectual 
y el propio del metafisico? (Y f todavia, ic6mo se pasa de uno al otro? £C6mo 
se deviene metafisico?) 

En dos de los textos manejados con ocasion del Seminarian se plantea 
detalladamente este problema del concepto de ser o, lo que es mejor, la deter- 
minacion de lo que dice “ser en tanto que ser” cuando define el objeto de la 
metafisica. 

El padre De Finance hace un prolijo an&lisis donde, como es habitual en 
sus trabajos, no sacrifica ninguna verdad al sistema, prefiriendo el planteo sin 
respuesta acabada, los aportes extrahos, las cuestiones a fondo, antes que una 
coherencia escolar. 

Jacques Maritain ewpone una “leccion” y, como tal, se situa en una expre- 
sion estrictamente escolar; pero si en el modo y en la extension sobre todo, no 
alcanza la hondura del otro estudio, en los tern as introduce una serie de varian- 
tes sumamente fecundas para la comprension de la cuestion que nos ocupa. 

En efecto: en el “Oonoeimiento del Ser” se mencionan dos conceptos distin- 
tos: aqu£l del “ser en cuanto ser”, propio del metafisico y el que usa el horn- 
bre comun, asi como el cientifico, segun el modo fundamental del gSnero 
supremo 4 . Refleja, por lo dem&s, el habitual tratamiento diadico que se hace 
del tema entre lo metafisico y lo no-metafisico. 

En la segunda leccion de la “Siete..en cambio, se detallan cuatro 
modos de pensar al ser que difieren del propiamente metafisico, que seria el 


1 Por ej. De Ver., 8,15. 

2 Summa Th I-U, 55, 4; De Vet I, 1. 

2 Oe Finance, J., Conocimiento del Ser , Credos, Madrid, 1971. Maritain, J., Side 
Lecciones sobre el Ser, Descle© de Brouwer, Buenos Aires, 1944. 

4 Op. Cit., pp. 30 y 36-41. 
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quinto y nos ha, sugerido una variedad de semejanzas y oposiciones que pare- 
cen especialmente interesantes para una reflexion m&s detenlda y que guste 

de los malices, 

Este trabajo propone, entonces, esa reconsideracion del esquema maritai- 
niano como perspectiva. No es sino una rapida recorrida sobre el pensamiento 
de Jacques Maritain sobre este punto y en esa obra y el ofrecimiento de las 
reflexiones que suscita. Nos limitaremos, sin embargo, a los conceptos de ser 
que no son el metafisico y a los perfiles que de este surgen por diferencia con 
aquellos, por parecernos al tema mas original, sin entrar, en ahsoluto, en el 
meollo del “ser en cuanto ser"' como tal. 


I 

No es la nocion metafisica la del hombre comun, la del conocimiento vul¬ 
gar, que tiene el concepto de lo que llama “el ser vago”. Ni el que usa el cien- 
tifico, al que denomina el “ser particularizado”. Ni el propio de la logica, ''ser 
desrealizado”; ni mucho menos el de la “mala” logica, que piensa con una 
nocion a la que no vacila en llamar de “pseudo-ser”. Glosemoslos rapidamente. 

El set vago : 

Los hombres conocen al ser. Es mas: lo primero que conocen es el ser. Es 
mas: todo lo conocen en y como ser. 

Pero, justamente, porque todo lo conocen como ser y al ser lo conocen 
en todo, este es un concepto vago y difuso y, sin embargo, es un concepto de la 
totalidad. En forma no precisa los hombres estan frente al todo del ser y a 61 
se vinculan con su pensamiento. 

Se trata de una especie de horizonte tiltimo, impensado las mis de las veces 
y con un fuerte acento realistico-practico. Se trata, tambten, de una especie 
de materia comun universal. 

Por cierto que tambien lo piensan como tal ser, pero “ser” es, sobre todo, 
cse fondo difuso de totalidad omniabarcante. 

Podria determinarse, al parecer, un movimiento propio de ese modo de 
pensar que se da en dos sentidos: hay un ascenso hacia la generalidad, por 
simple supresidn de particularidades y una clarificacion en la determlnacion 
de “tal” o “cual” ser. Sin embargo, pareciera que no debe figur&rselo como sim¬ 
ple progreso por vaciamiento ni simple iluminar por particularizacion: conser- 
va, a la vez, la riqueza que nada excluye y la totalidad que en todo es horizonte. 

Abundan las expresiones maritainianas en este sentido: “Es un conoci¬ 
miento infracientifico y, sin embargo, mas universal que el de las ciencias par- 
ticulares...; tiene un cierto valor metafisico, en el sentido de que alcanza 
los objetos propios (aunque de una manera distinta) de la metafisica;... en 
el sentido comun (hay) una especie de esbozo de filosofia primera, dlseno 
poderoso al par que ingenuo, tram ado por el movimiento y los instintos espon- 
tdneos de la razbn... asi.. alcanza un conocimiento cierto, aunque no cien- 
tifico, de Dios, de la personalidad humana, de la libertad, etc_“El ser es 


• Op. CU. 9 p. 47. 

6 Op. Cit p. 47. 

7 Op. Cit., p. 50. Hasta aqui los subrayados pertenecen al autor. Los parentesis nos 
perteneccn. 
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captado a ciegas, en un signo... que es como un vicario y un mtifaz del ens in 
quantum ens”«... “este cuadro comun (generalisimo), mds el hormigueo sen¬ 
sible que encierra, es una especie de equtmlente prdctica y de suced&neo del 
ser del metafisico”? En definitiva, “ser”, como “ens comune” y como Causa 
Primera” le este presente, al marco de la irrvplicitud. 8 


El ser partictdarizadO'. 

Este es un concepto claro de ser, pero sectorial. Las ciencias particulars 
conocen el ser y lo hacen objeto de su investigation, pero siempre bajo la forma 
de tal ser. 

Los cientificos excuyen la totalidad que como al comun de los hombres 
se les presenta y fijan la luz de su inteligencia en una parte del ser a la que 
destacan y privilegian, a la vez que iluminan con mayor y mayor intensidad. 

Resuena aqui el viejo texto aristotelico que distingue, segun esta optica, a 
la metafisica de las otras ciencias que “recortan una parte del ser y de esa 
parte estudian sus atributos”. 9 

Maritain dice que el ser esta “disimulado por ciertas condiciones y com- 
portamientos particulares” 10 y la evocacion del “olvido M del ser en el ente, de 
Heidegger, parece inevitable. 


El ser de^realizadc: 

cAcaso la Logica se las ha con el ser? M]aritain lo defendera con toda su 
alma: con el ser en totalidad y en clarldad cientifica. 

Casi paralelo al del metafisico, el 16gico tlene ante si al ser, pero como 
desrealizado, esto es (como relaciones de razdn de segunda intencion) como 
ente de razdn. 

“Ptiesto que el logico se ocupa de todo cuanto los otros filosofos u hombres 
de ciencias se ocupan igualmente, considerandolo, sin embargo, no en cuanto 
a la realidad, sino en cuanto se halla engarzado en el movimiento de la razon... 
el logico encontrara (la noclon de ser)... como encuentra a todas las otras y 
en un titulo eminente, puesto que todas las otras la suponen” n. 

“Vuelve reflexivamente sobre el ser desde el punto de vista de la funcion 
que este desempena en el orden del pensamlento yendo a la verdad y a las 
relaciones vitales de los conceptos entre si; asi, por ejemplo, la nocion de ser 
desempenara un papel capital al asegurar la coherencia del pensamlento, ya 
que toda la ldgica est& suspendida del principio de contradiccion, forma logica 
del principio de “Es tambi^n la nocidn de ser la que interviene en 

la teoria de lo copula verbal esencial al juicio , \ “Eh fin, y sobre todo... trata 
desde su punto de vista reflexivo, el caracter trascendental y analogico del 
6er” 12 . 


® Op. CU., p. 48. 

9 Aristoteles, Metafisica, IV, 1. 1003 a 20. 

10 Op. Cit. p. 45. 

11 Op. Cit. p. 52. 

12 Op. Cit., p. 53. 
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m pteudo-m : 

Por ultimo, tenemos el caso de la 16gica degradada merced a dos errores 
sobre su naturaleza, que se suma a un tercero, relativo a la metafisica. Son los 
que consisten en: prlvileglar el punto de vista de la extensidn sobre el de la 
comprehension; formalizar la ldgica como prescindente de todo interns de 
verdad y en tender que el pensamiento se dirige exclusivamente a conocer las 
esencias: “el resultado de todo esto es que el ser, objeto propio del metafisicp, 
sera conf undido, no solamente con el aut^ntico ser de la logica (que le haria 
caminar en la pur a vacuidad 13 ). sino tambiSn con el ser objeto de la pseudo- 
logica, de la logica degenerada, con el ser gSnero supremo y pura forma del 
pensamiento: este ser merece con justicia el nombre de pseudo-ser” m. 

Es tamos en el campo de las logicas puramente formales, definidas por 
Maritain como ldgicas de la extensidn: esto es, que reducen las relaciones a la 
inclusidn de m&s en m&s abarcadora. 

El ser, aqui, es la “clase suprema”, el g6nero de los g6neros, ejemplo limite 
de la extension maxima y de la comprehensidn nula. Este es el que Hegel 
puede llamar “igual a la nada”, para indignacibn de Heidegger* 5 . 

Se establecen asi cuatro oposiciones entre estos modos de pensar el ser y 
el del metafisico. 

El del conocimiento vulgar se opone como lo vago a lo preciso, lo implicito 
a lo explicito; el del cientifico, como lo parcial a lo total; el del logico, como 
lo real a lo irreal y el del pseudo-lbgico, como lo falso a lo verdadero o, mejor, 
como lo vacio a lo pleno. 

No se trata, entonces, de una unica manera de no ser metafisico. 

A1 hombre comun le falta leu definicidn del "como ser”, “in quantum ens”: 
esto es, el ser en su pureza conceptual.., toda aquella que un concepto andlogo 
permita. 

El cientifico, en cambio, reduce necesariamente, “recorta y estudia sus 
atributos” los que fueren: esto significa que la parcialidad es la nota no sdlo 
de las ciencias positivas sino tambiSn de las disciplinas filosbficas que no son 
la metafisica. Esta, al contrario, mira al $er m totalicUuL 

La logica tiene ante si un ser total y explicito, pero puro ente de raz6n, 
contenido mental que, como tal, no se da nunca en la realidad. La metafisica 
trata eminentemente del ser y muy especialmente en su preferencia por el ser 
en tanto que "esse. 

La pseudo-logiea, por fin, no ofrece sino un cuadro omniabarcador pero 
vacio, en tanto que el ser, objeto del metafisico es, por definicidn, el mds rico 
de los conceptos . 

Pero tambiSn se dan ciertas vinculaciones, a la vez que ciertos falseamien- 
tos posibles de la metafisica. 

El hombre comun y el metafisico coinciden en la totalidad y en la realidad 
del ser con el que se encuentran. El cientifico comparte la investigacion lucida 
y, precisamente, cientifica; con el logico tienen en comun, adem&s de ese trata- 
miento riguroso, la mirada total. 


13 Op, Cit p. 54. 

14 Op. Cit., pp. 56-57 

15 Heidegger, M., La Constitution Onto-Teo-L6gica de la Metafisica. Traduocibn de 
H. Mandrioni y N. Corona, edicion del Seminario de Investigacion en Filosofia Contem- 
poranea, Facultad de Filosofia, U. C. A., 1972. 
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Y asi se evidencian las distintas maneras posibles y dadas en la hlstoria, 
de falsear la metafisica. 

Cuando se la confunde con la primera perspectiva se la reduce a un hori- 
aonte impensado, objeto, m£s de una intuicion difusa y de tono vital y expe- 
riezieial que de una posible ciencia. Nos encontramos ante una metafisica 
ralgal, pero oscura. 

En el segundo caso, se la convierte en una ciencia particular m&s. Ponien- 
do, por ejemplo, al lado del ser en tanto que vivo, del ser en tanto que enter- 
mo, del ser en tanto que relieve geografico, al sor en tanto que ser. Nada 
puede ofrecer este pensar a todo otro pensar: se acomoda a su lado y trata su 
tema con la misma angostura general. 

En la tercera posibilidad, una de las m&s frecuentes, la inteligencia se 
fascina por su propio poder y hace del juego del discurso la realidad del ser. 
La dificultad inteligible del “ens in quantum ens” y, sobre todo, lo inasible 
conceptualmente del '‘esse'", lie van, como por una pendiente natural, a esta 
confusion con el ente de razon. Es preciso reconocer que el tratamiento para- 
lelo y, a veces, mezclado e indiferenciado, de temas logicos y metafisicos en los 
textas arLstotelicos, ha coniribuido a producirla. El mote de fantasia ilusoria 
que tantas veces tuvo que soportar la metafisica quiza tenga en este viraje 
su razon. 

Y todavia peor es el caso del trueque con el pseudo-ser: aqui la metafisica 
se gloria de un lugar de preeminencia imparcial absoluta, pero que nada dice 
ni puede decir de su objeto. Ya mencionamos que esto es lo que acontece en 
el paroxismo desrealizante del idealismo, mereciendo la dura impugnacidn lieide- 
ggeriana que, por otra parte, £sta hace extensiva, entendemos que injusta- 
mente, a toda metafisica u. 


n 


Todo esto no es sino el inicio de la cuestidn: queda por plantear cGmo scj 
pasa de un concepto de ser a otro. Esto es, de qu6 depende esta intuicion meta¬ 
fisica. No pocos autores, como Bergson, Heidegger, Marcel y, en parte, el 
mismo Maritain, aluden a ciertas exjperiencias privilegiadas que posibilitan ese 
paso. En efecto: parece que para pasar, valga el juego de palabras, de un 
sabido aunque no sabido a un sabido (lo que en una expresion feliz llama De 
Finance la “paradoja” del ser) es preciso un espedalisimo transito que segu- 
ramente no es el de la deduccidn demostrativa para acercarse al acontecimiento 
gratuito. 

Solo quisieramos apuntar una inquietud: cuando se hiabla de vocacion filo- 
sdfica, en general, y de visidn metafisica, en especial, se suele soslayar la cues- 
ti6n escolar: profesores y alumnos quedan fuera del orden de la genesis de 
los filosofos y los pensadores. 

La pregunta que quiere ser honesta con la realidad es la siguiente: el 
mundo filosofico hoy vive en las academias, institutos y facultades: &C6mo se 
deviene filbsofo? cCbmo se adquiere elhabito metafisico desde el banco escolar ? 

A modo de conclusion quisieramos apuntar algun problema y destacar las 
ventajas que a nuestro parecer ofrece esta propuesta maritainiana. 


Op. Cit, p. 33. 
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Para ser honestos, el punto que nos resulta mas oscuro es el dedicado a la 
logica y> por extensidn, el de la “pseudo-logica”. Nos parece sumamente confu- 
sa la determinacion precisa de aquello que se presento como el ser de razon. 
<*Es que la logica tematiza al ser en totalidad, como ente de razon? <-0, senci- 
llamente, piensa ciertas relaciones de razon de segunda intencion, esto es, 
un ser de raz6n, pero, de algun modo, particular, captado medlante una ahs- 
traccion formal, semejante a la de las matematicas? 

No estamos en condlciones de plantear siquiera, mucho menos de interve- 
nir en la discusion. Pero, en verdad, hoy no podria calificarse tan rapidamen- 
te a toda ldgica formalizada de “pseudo-16gica”. En la cuestidn planteada entre 
lo que un autor llama “la logica y las logicas” hay todo un er.pectro que tiene 
en un extreme a una disciplina de tal manera enraizada en el ser, con funda- 
mento real e intencion de verdad, que no vemos como podra evitar el peligro 
que MJaritain apunta, pero a la inversa: no ya confundir el objeto de la meta- 
fisica con el de la logica, sino el de esta con el de aquella. En el otro extremo, 
habria una formalizacion a tal punto indiferente de toda verdad y realidad 
que se tomaria, no ya logica-matematica, sino matematicas a secas, si de esa 
manera se vacia de toda intencidn significante. En el medio, una gran cues- 
tion abierta que reclama ser contestada, no s61o con enunciados rigurosos, sino 
con atencion honesta a las diferencias, a las mezclas y a los errores. 

Las ventajas nos parecen multiples. 

En primer lugar y en general la ya apuntada de diversificar las diferencias 
con el objeto metafisico, aportando nueva luz para conocerlo. 

Ademas, subraya la estrecha y especial vinculacion de la metafisica con el 
conocimiento vulgar: el modo misterioso como la Sabiduria natural es, a la vez, 
la mas lejana y la mas cercana de las ciencias a la experiencia cotidiana; 
porque es, a la vez, la mas abstracta y la mas real. 

Perfila un acercamiento tangencial, pero acercamiento, al fin, con las 
ciencias partlculares. 

Y, especialmente, opone con fuerza el objeto del logico y el del metafisico, 
que suelen confundirse, pese a las declaraciones de prtneipio de algunos auto- 
res. La insistencia en lo propio metafisico quiere hacerse cargo y curar una 
exposicion que ha tratado a veces, al ser en cuanto ser como un todo englo- 
bante y sin profundidad, pasto de una ciencia exhaustiva y desprovisto de todo 
misterio. 

La metafisica vuelve a ofrecerse como la mas nueva de las ciencias, ante 
la cual, el espiritu pasa de una impresion del “ya esta todo dicho” al verdadero 
asombro del “nada sabemos” 


Luisa F. R. Alsina de Garcia 
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CATALDO DI NAPOLI, Dave m la la civilitd industrials, Istituto Padano dl Arti 

Grafiche, Rovigo, 1978, 183 pp. 

Si una persona medianamente culta, con ciertas preocupaciones intelec- 
tuales —sin que lleguen a ser estrictamente metafisicas—, observadora y que 
suele poner atencion en los acontecimientos diarios, hiciera un catalogo de los 
“males” y problemas que aquejan al hombre y al mundo hoy, su enumeracion, 
con toda seguridad, no diferiria mayormente de los titulos de cada uno de los 
capitulos del presente libro. Eh efecto, desde los problemas de la democracia, 
la violencia y la sociedad permisiva, hasta el tr&fico de armas, el cine, la fami- 
lia y las drogas, etc., son tern as sob re los que recae la atencion, por que no 
decirlo, lucida y sintetica, de Dl N&poli. 

La obra esta estructurada sobre dos ejes fundamentales: “se trata de 
hechos y fenomenos —dice el autor— de nuestro tiempo, que revelan en cierta 
medida la naturaleza de la civilizacion actual” (6); es decir, hay un primer 
intento que consiste en mostrar ciertos hechos —sociales, politicos, economicos 
y culturales— sin una pretension interpretativa, sino de constatacion. Por otra 
parte, el segundo eje estaria constituido por un interrogante, que expresado 
por Dl Napoli quedaria formulado diciendo que “el tiempo se encargara de 
hacer conocer cuAl sera el signo del hombre de la era atomica, en que dlrec- 
cion seran orientadas sus preferences” (8). Pero ante esta constatacion de 
hechos y este interrogante asi formulado, se entreve un supuesto, o varios, 
fundamental: la civilizacion industrial es una civilizacion decadente; la violen¬ 
cia es el signo de su caida; la falta de libertad, su consecuencia, y la “muerte 
de Dios”, su causa. 

El estilo de la obra es fluido, rdpido; pr&cticamente no se detiene nunca el 
autor a encontrar el tiempo y el espacio para grandes profundlzaciones o 
intentos teoricos. Pero, a pesar de este “vuelo de pdjaro”, el libro dista, y 
mucho, de provocar desinter6s, porque su misma sencillez invita a la reflexion 
sobre los problemas que trata. Todo el texto tiene, ademds, una orientacion 
cristiana; en este sentido las criticas y las soluciones propuestas, casi siempre 
a modo de esbozos, son al mismo tiempo que realistas, cristianas; es decir, la 
optica, la tonalidad de fondo, es el marco de la fe. Esto ultimo, por supuesto, 
no es argumento para declarar dogmdticas las aseveraciones del autor, o uni- 
vocas sus soluciones, sino que simplemente indica que fuera de este con texto 
varios pasajes (por no decir la totalidad de la obra) resultarian ininteligibles. 
Hay supuestos, simplemente aceptados, no demostrados, entre otras cosas, por¬ 
que una demostracion hubiese sido poco menos que imposible. Desde este punto 
de vista se puede entender que “la civilizacion contemporanea esta signada, 
como se sabe, por un proceso de secularizaaion cuyo soporte es la afirmacidn 
de la muerte de Dios” (167). 

Se puede decir que la totalidad de los hechos —los males— enumerados 
en cada capitulo, conduce a aqu61 titulado “Quando Dio muore”. Alii se llevan 
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a sus ultimas consecuencias —sin salirse del estilo “glissante” de toda la obra— 
las actitudes constatadas anteriormente. 

El libra conlleva un intento moralizante, sirve, si se me permite la expre- 
sion, para no perder la memoria, o, si se quiere, para poner las barbas en 
remojo. Pero este intento etico no carece de atisbos metaflisicos. La frase 
conclusiva del libro asi lo muestra: “Se puede decir que una autSntica y valida 
antropologia no puede eludir el hecho de que el hombre es incapaz de esta- 
blecer buenas relaciones con sus semejantes, y por lo tanto de construir una 
verdadera civili2acion, si primero no toma conciencia de su propia condicion 
de creatura y no procura estar en paz, en primer termino, consigo mismo, con 
su propia conciencia” (180). 

Se trata, en definitiva, de un libro de divulgacion, simple, pero con una arqui- 
tectura solida, bien fijada, que no requiere del lector exquisitos aprestos metafisi- 
cos, o una ilustracion fuera de lo comun para ser comprendido y valorado. A1 mis- 
mo tiempo su claridad es una buena orientadora. 


Daniel Gamakra 


DORCXPEiEE SOLLE, Sufrimiento, Ed. Sigueme, Salamanca, 1978, 180 pp. 

“£Es posible integrar las multiples formas del sufrimiento en un proceso 
educativo que dure toda la vida? ddomo distinguir el sufrimiento que hace 
ciegos y sordos, que nos deja mutilados, del sufrimiento que resulta productlvo 
para nosotros?” (p&g. 9), pregunta la autora al comienzo de su obra, y alre- 
dedor de esta lnterrogacion gira toda la problematica. 

En los capitulos 1 y 2 comienza haciendo una critica del masoquismo cris- 
tiano, de esa sumision incondicional al sufrimiento y de lo que llama apatia 
postcristiana, consistente en un cristianismo insensible al dolor, a los proble- 
mas sociales y politicos. 

Habla en el capitulo 3 de las fases del dolor: el sufrimiento mudo, sumiso; 
la queja, que implica aceptacion y superacion en estructuras previamente esta- 
blecidas, y finalmente el cambio, que supone aceptacion y superacion de la 
impotencia en estructuras cambiadas. 

Se refiere en el capitulo 4 a la aceptacion del sufrimiento, actitud que 
segun Solle esta bajo una doble sospecha ideologica. Asi, desde el punto de 
vista individual aparece como un masoquismo y desde el punto de vista social 
como una afirmacion que consolida los estados injustos. 

En el capitulo 5 habla del aprendizaje por medio del sufrimiento, estable- 
ciendo que podemos lograr por el dolor, un amor mas grande a todo cuanto 
existe, pero que no es necesario que remitamos a Dios este cambio que opera el 
sufrimiento, ya que el cristianismo es una religion libre de sufrimiento en un 
mundo tambien concebido como exento de dolor. 

En su ultimo capitulo se refiere al cristianismo como religion de los escla- 
vos, diciendo que no es solo una actitud religiosa interior, sino tambien un movi- 
miento politico de sublevacion, pues en ella se agita toda rebelion interna. 
Cita ademds a “El Anticristo ,, > de Nletzche, donde dice: “La igualdad de las 
almas ante Dios, esta falsedad... es dinamita cristiana”. 
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Llama la atencibn a! terminal la lectura de este libro el lenguaje utillzado 
por la autora: sadismo-masoquismo, de reminiscencias freudlanas, para des- 
cribir las relaciones del hombre con ese Dios que plnta con colores tan terrlbles 
a lo largo de la obra; as! como sorprenden tambibn las extempor&neas citas 
que hace de Marx. 

El problems est& situado en la rebelidn de la autora contra la concepcidn 
protestante del pecado y, por lo tanto, del sufrimiento. Asi, desde esta Concep¬ 
cion Sdlle critica lo que llama el masoquismo cristiano, o sea, la resignacion 
ante el dolor, y, por otra, el sadismo teologico, que basa en estos tres puntos: 
Dios omnipotente impone todo sufrimiento, Dios actua en forma justa y todo 
sufrimiento es un castigo por los pecados. 

Desde nuestra concepcion catolica la vision es distinta. Si bien el pecado 
va unido al dolor, un cristiano debe ser un hombre que asuma el sufrimiento 
con alegria y caridad, pues este lo purifica del pecado. Asi el dolor se convier- 
te en medio de Resurreccion. 

Tambien se refiere a la apatia frente al dolor; cita casos de miserias del 
llamado tercer mundo y de la guerra del Vietnam. Y, como contrapartida, pre- 
senta la figura de Simone Weil, quien reacciona frente al dolor ajeno, querien- 
do compartirlo hasta la propia muerte. 

Pero surge un interrogante: ihabra gritado Sdlle tan estentoreamente con¬ 
tra el asesinato masivo que se realiza sistematicamente en Vietnam en nues- 
tros dias? ^Habra tenido en cuenta que esta matanza fue ordenada por el regi¬ 
men de Hanoi, a la que llama patbticamente “capital de la dignidad humana”? 

Teresa Vilgre-Le Madrid 


OOTAVIO NIiOOLAS DERISI, Esencui y Vida de la Persona Humana, EUDEBA, 

Buenos Aires, 199, 212 pp. * 

La obra comienza con la presentacidn de la nocion metafisica de la persona 
como “substancia completa subsistente espiritual” (p.: 23), subrayando su nota 
especifica, que es la espiritualidad. Sobre este fundamento se desarrollan los 
capitulos sucesivos, que tratan del ambito espiritual de la persona, de su 
nobleza y grandeza como imagen de Dios. Esta expuesta con claridad la relacion 
entre persona y cultura, o sea, el mundo humano que la persona crea en tomo 
a si misma, 

Luego el horizonte se va ampliando progresivamente: toca los problemas 
del orden moral, del derecho y de la sociedad en una bella sintesis unitarla. 
Est4 muy bien expuesto y con claridad que “el orden moral se funda en el 
Fin divino del hombre’’ (p. 90). Sobre esta ordenacion del hombre hacia Dios 
—Verdad, Bondad y Belleza infinitas— se fundan todas las obligaciones mora¬ 
les; sobre ellas se funda despuSs el derecho natural. Porque, si es obligatorio 
cumplir determinados actos, tenemos, por consiguiente, tambien el derecho 
para poder cumplirlos. El derecho natural funda despues, a su vez, el derecho 


Aparecido en La Clvdita Cattolica, Roma, 16 de febrero de 1980. 
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positivo y la sociedad. El fin de la sociedad politica es la defensa de la perso¬ 
na humana y de las sociedades intermedia^; y adem&s la constitucidn del bien 
comun. El autor opone brillantemente este orden que deriva de la interioridad 
de la persona al pseudo orden que estd impuesto desde el exterior en las con- 
cepciones materiallstas. 

Con lucida profundidad la obra toca los problemas m As vivos de nuestro 
tiempo, oponiendo la concepcion espiritualista de la persona al materialismo 
marxista y al irracionalismo. Muestra c6mo sin la Interioridad espiritual de la 
persona y de su esencial relacidn con Dios, el hombre se dirige a su propia des- 
truccion y hacla el caos. 


G. Bortolajso 
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